A nyelv és a a megismerés problémaja a német irodalomban és filozofiaban

a magyar nyelv fényében

Hogy a nyelv és a megismerés kozott sok Osszefiiggés van, ismert dolog. A Biblia szerint Isten a
vilagot az ige altal teremtette. Nem kisebb valaki, mint az angol nyelvész Sir John Bowring (1792-1872)
az 1838-ban megjelent miivében (,,Life and Works*) a magyar nyelvet a teremtéssel hozza kapcsolatba. ,,Az
egyetlen kobol készitett egyiptomi templommennyezet nem megmagyarazhato. Senki sem tudja honnan van,
melyik hegyrol hoztdk ezt a csodalatos anyagot, hogy szallitottik és hogy tették a helyére. A magyar nyelv
eredetisége egy olyan jelenség, ami még sokkal csoddlatosabb. Aki megoldja ezt a rejtélyt, az az isteni titkot
oldja meg, mégpedig annak elsé tézisét: ,, Kezdetben vala az ige és az ige Istennél vala és Isten vala az ige.

Eldadasom célja, hogy a német olvasd a német irodalomban és filoz6fidban is lassa azokat a felismeréseket,
amelyek német koltoktol és filozofusoktdl szarmaznak, és megoldasokat keresnek amelyek a magyar nyelvben
megvannak.

Theodor Adorno, német filozofus, ezt irja az igazi megismerésrol: (,,Egy dolgot megérteni, s azt nem csak
valahova beskatulydzni, nem mds, mint az egyedit a tobbivel valo dsszefiiggésében felismerni’”.)
Adorno ezzel a magyar nyelv legfontosabb vonasat irja koriil — természetesen anélkiil, hogy ezt tudna
-, a gyokrendszert. Miel6tt ezt kifejteném, még megemliteném, hogy Adorno ujra és ujra foglalkozott
a nyelv és a megismerés kérdésével €s e tekintetben baratjanak, Walter Benjaminnak a ,,mimetikus
képességrol alkotott nézete befolyadsolta. Benjamin a ,,Hasonlosag tanar6l® cimii tanulméanyaban
megsejtette, hogy ,, 4 nyelv a mimetikus képesség legmagasabb rendii alkalmazdsa: egy médium,
amelyben egyesiil a hasonlosag felismeréséhez szolgalo osszes képesség, s most ez az a médium,
amelyben a dolgok, nem mint korabban a latnok vagy a magus szellemében egyesiilnek, hanem
lényegiikben, a legillékonyabb és legfinomabb anyagi létiikben, mondhatnank aromdikban tallkoznak
és egymassal kapcsolatba lépnek. Mas szavakkal: a tiszta szellem az irasra és a nyelvre ruhdzta at
régi nagy erejéet.

Ezzel a két idézettel mar koril is irtuk a magyar nyelv legfontosabb tulajdonsagait; a gyokrendszer
az egyedit mas hasonl6 tulajdonsagl jelenségekkel egyiitt kezeli, és mindezt a mimetikus képességen
keresztiil jeleniti meg.

Hogy miikddik ez a valdésagban?

Varga Csaba, a talan legeredetibb szerzé a magyar nyelv 0j kutatoi kozott, ugy véli, hogy elédeink a
beszédet a természet torvényeihez igazitottak, és igy egy szerves nyelvet teremtettek. A ma
magyarnak nevezett nyelv igy a természet tiikkrévé valt, amely egy archaikus kultira metafizikus
tudasat fejezi ki. A magyar nyelv legfontosabb 0sszetevdi rovid, tobbnyire két-harom hangbol allo
gyOkszavak (morfémek), amelyek egy semleges allapot megvaltozasat fejezik ki, amelyek a szavak
¢élén allnak. A legfontosabb gyokok 6si képek, egy archaikus alapminta nevei. Varga Csaba vezérelve
ezért: ,,A kokor szava kép.”“ Az Osgyokok szama kb. 20-30. Ezek az sgyokok majdnem minden
eurazsiai nyelvben eléfordulnak, de csak a magyar nyelvben képeznek egy teljes, zart rendszert. Ez
egy megcafolhatatlan bizonyiték, hogy ezek a gydkszavak a magyar nyelvbdl szarmaznak és nem
forditva. Természetesen nem gondoljuk, hogy a magyar kultira ezért magasabbrendii lenne mint
masok, de azt allithatjuk, hogy termékeny modon mas és kimulsa az egész emberiség szamara
pétolhatatlan veszteség lenne. A Sorbonne egyetem a hatvanas években bizonyitotta, hogy a
hangutanzé szavak az indoeurdpai nyelvekben a szokincs 4-5 szazalékat teszik ki, mig ez az arany a
magyarban a legmagasabb; 68 szazalék.

Egy gyokszo miikodésének a bemutatdsdhoz maradjunk a konyv vezérgondolatanal; ,, 4 kékor szava
kép. " Azaz a régiek képekben fejezték ki magukat. Valami megérteni annyit jelentett, hogy megvolt
réla a helyes kép. Nézziik, hol él ez a kifejezés a mai eurdpai nyelvekben! Angolul és franciul azt



mondjuk capable, ha valaki ért valamit. Németiil és olaszul azt mondjak; kapieren illetve capisco.
Egy masik szo, amely a német nyelviiek szamara kozelibb, és a régiek gondolkodasmddjat szépen
kifejezi, a var sz6, amely a magyarban a varni ige gyokszava is. Németiil ugyan a var Burg, de az ige
warten egyértelmiien a var szobdl szarmazik. Vildgos, hogy egy var szerepe a varassal van
Osszefiiggésben. Vilagos, hogy a var szerepe a megorzés €s akkor is, ha a németben ma a varat a Burg
sz0 jelenti, a var/wahr szoval kezd6do szavak mind a megdrzéssel/Bewahrung kapcsolatosak. Lasd
Wahrheit, Wahrung, Bewahrung.

Még egy példa, amely egy tobb eurdpai nyelvben eléforduld magyar gyokszot tartalmaz. A gyok mdal
azt fejezi ki, hogy valami puha, konnyen feloldodik, tobb részre esik, illetve tobb részbdl all Példaul
malna, malha stb. A malom sz is ezt a gyokot tartalmazza. A malom németil Miihle, angolul mill,
franciaul moulin. A mal sz6 francidul valami rosszat jelent, ami konnyen betegséghez/maladie vezet.
Ha valaki malicieux/maliziés, az a masik személyt szivesen szétszedné. Malleable angolul formlhatot
jelent. Ha egy né mollig, akkor puha. Ha valami sok részre esik Multiplikation — rol (német)
beszéliink. A Melasse (német) a cukoripar mellékterméke, ami sok részbdl all. Vilagos, hogy a
Miill/szemét (német) sok részbdl tevddik Ossze, mint ahogy egy jO Mahl/ étel (német) is.
Leggyakoribb gyokszavunk a kor, németiil Kreis, amely sok mas eurdpai nyelvben is el6fordul, de
kiilonosen a németben. Egy gydkszdban csak a massalhangzok szerepe fontos, a maganhangzok
konnyen valtoznak. Idegen nyelvekben azonban ez megtorténik a mssalhangzokkal is, de azért
konnyen felismerhetd, hogy a magyar kert szobol szrmazik a német Garten, az angol garden és a
francia jardin is. A német Krug/korso és Krone/korona szavak is egyértelmtien a kor sz6 szarmazékai.
A magyar nyelv igy tavlatokat nyit meg idegennyelviiek szdmara is, hiszen csak a magyar nyelv
alapjan értheté mi koze példaul a Miill-nek a Mahl-hoz, a Krone-nak a Krug-hoz vagy a Garten-nek
a Garnierung-hoz.

Egy nyelv, amely a természet tiikorképe, szerves nyelv. Magja néhany elemi alapszobdl all, amelyek
egymast egy egéssz¢ egészitik ki. A szokincs a maghoz kapcsolodd mindig 0 részek altal egyre
inkabb szétagazik. (Ez aragozo6 nyelvek lényege. A gyokszavak jelentdsége azonban csak a magyarra
jellemzd.) A szerves nyelv szokincsének felépitése tehat csak olyan lehet mint egy faé vagy egy
novényé. Ez a fajta épitkezés teszi lehetdvé, hogy a szokincs mindig megujuljon, a szerves 1ényeg
legkisebb megsértése nélkiil. Ugyanakkor biztositja az 6nmeguajulast. Egy ilyen szokincs vagy Kiveti
magabol a hibasat vagy kijavitja azt. Egy esetleg leszakadt részt 0jbol felépiti.

Ez éles ellentétben all indoeurdpai nyelvészek alaptézisével, akik — az indoeurdpai nyelvek alapjan
— a nyelvi jelek tetszdlegességébdl indulnak ki. A nyelvi jel onkényes... Nem szerves, okozati
kapcsolatrol van szo a jelolt (signifiant) és a jelolt (signifié) kozott, hanem egy olyanrdl, amely
értelmét a tarsadalmi gyakorlatban nyeri el.* (Ferdinand de Saussure)

Ennek azonban kovetkezményei vannak, amelyek dsszefliggnek a modernitas legégetobb kérdéseivel.
Miar Goethe foglalkozott a kérdéssel Kant ,,Az itéloképesség kritikaja* cimli mivéhez flizott
tanulsagos megjegyzéseiben. Kant ugyanis azt vizsgalta, amellyel Goethe, sajat beismerése szerint,
Kant kdnyvének megismerése eldtt nem foglalkozott elég mddszeresen és tudatosan;

., Ich suchte damals die Urpflanze, bewusstlos, dass ich die Idee, den Begriff suchte, wonach wir sie
uns ausbilden konnten.” (,,Akkoriban az dsnovényt kerestem, anélkiil, hogy tudtam volna, hogy az
eszmét, a fogalmat kerestem, amely utan az kialakithato lett volna.*) Kant szerint ugyanis, ahhoz,
hogy egy organizmus lényegét megértsiik, részeit az egészbdl kellene levezetniink. De ez szerinte
nem lehetséges, mert gondolkodasunk mindig diszkurziv jellegii (a logika altal meghatarozott, értsd
nem intuitiv) és ezért mindig a részbdl indul ki az egész felé. ,, Wir kénnen uns zwar einen Verstand
denken, der, weil er nicht wie der unserige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-
Allgemeinen zum Besonderen geht, das ist, vom Ganzen zu den Teilen “. (,,Bar elképzelhet6 egy olyan
¢sz 1s, amely, mert nem diskurziv mint a miénk, hanem intuitiv jellegii, a szintetikus-altalanosbo6l /az
egész szemléletétdl/ a kiilonds felé tart, azaz az Egésztdl a részek felé.”), de az ilyen ész Kant szerint
szamunkra nem hozzaférheto.



Goethe ehhez megjeqyzi: ,, Zwar scheint der Verfasser hier auf einen géttlichen Verstand zu deuten,
allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere
Region erheben und an das erste Wesen anndhern sollen, so diirft' es wohl im Intellektuellen derselbe
Fall sein, dafs wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur der geistigen Teilnahme
an ihren Produktionen wiirdig machen. Hatte ich doch erst unbewusst und aus innerem Trieb auf
jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar gegliickt, eine naturgemd)se
Darstellung aufzubauen, so konnte mich nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie
es der Alte vom Konigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen. “ (,,Bar a szerz6 egy isteni észre latszik
utalni, de ha hisziink Istenben, az erényekben €s a halhatatlansdgban, s egy magasabb régidba akarunk
emelkedni, hogy a legfelsé 1ényhez kozeledjiink, akkor ez a szellemiekre is igaz, azaz a mindig
teremtd természet szemléletén keresztiil méltok lesziink annak jelenségeinek szellemi résztvevoivé
valni. Eleinte ugyan nem tudatosan, de belsd 0sztonzésbol sziintelen az dsképet, a tipikusat
hajszoltam, sot sikertilt a természetes abrazolashoz eljutnom, s igy mar semmi sem akadalyozott az
¢ész kalandjat, ahogy a konigsbergi 6reg maga is nevezi, batran megélnem.*) Goethe tehat
hosszas spekulacio utan jut el ahhoz a felismeréshez, ami a magyar nyelv legalapvetdbb tulajdonsaga,
az egészboll a részek fel¢ haladas, mint ahogy azt a legnyilvanvalobban a személynév vagy a datum
sorrendje mutatja. Szemléletes példa, amit Varga Csaba a nyul magyar és indoeurdpai nyelveken
torténd leirdsanak példajan tobbszor emlit, mint a lényeges kiilonbséget a magyar és a nyugati
gondolkodas kozott. ,,A nyil hihetetleniil NYUL4nk, haromszorosara NYULik, ha ugrik.“ Ezzel
ellentétben egy indoeurdpai nyelvet beszEéld tudds tigy probalja meghatarozni a nyulat, hogy részekre
szedi, tudomanyosan meghatarozza egyes funkcioit, de a Iényeget nem tudja réviden megragadni. A
magyar nyelv  azonban ,EGYségekben, EGESZségében, EGESZségessében valo
gondolkodas* (Varga Csaba). Fritz Houtermans, elméleti fizikus, ezért mondta a magyarokrol ,,Ezek
az emberek valojaban a Marsrdl szarmaznak.” Ezzel 6nkénytelentiil is vissza kell gondolnunk Kantra.
Varga Csaba szerint ,,A sz6 a megnevezettnek a természet szellemi rendjében elfoglalt helyét adja
meg, tehat minden egyes sz6 a vildg rendjében elfoglalt helyet jelol. Vagyis az egyiittmiikodeést
szolgalja. Ezzel szemben a szétesett szerkezetli gondolkodds az ala-folé rendeltséget szolgalja:
mindent igyekszik kiragadni a teljességbdl, minek kdvetkeztében a szot az elkiilonités eszkozének
tekinti. Vagyis épp a 1ényeg iktatodik ki: a szellemiség és a teljesség.*

Marpedig ,, die Wahrheit ist das Ganze*“, (,,az igazsag az egész*), volt Hegel filozofidjdnak is az
alapkove. Goethe az igazsdgot igy hatirozza meg: ,,sie ist eine aus dem Innern am Auflern sich
entwickelnde Offenbarung... Es ist eine Synthese von Welt und Geist, welche von der ewigen
Harmonie des Daseins die seligste Versicherung gibt.“* (,,egy a bels6bdl a kiilsén keresztiil kifejlodd
kinyilatkoztatés... a vilag és a szellem szintézise, amely az élet harmoniajarol ad boldog bizonyséagot.*)
Azt is mondhatnank, hogy Goethe ezzel a magyar népmiivészet alapvondsait irja le. A magyar
népmesek hdsei ezért biznak mindig a jo végsd gydzelmében. De ezt fejezte ki Hermes Trismegistos
hires mondasa is; ,,amint fenn, ugy lenn®.

Az alarendel6 (leigazo, gyarmatositd) természetli nyugati kulturaval szemben a mellérendel6 jellegli
magyar a jovoben taldn az egyetlen kiut a globalista zsakutcabol. Fontos mindig a helyi kultarak
kapcsolodasi pontjait megtalalni, s ismerni nagy vonalakban legalabb azt a folyamatot, ami Dantétol
Goethen keresztiil Adornoig a nyugati kultura érdek- és észiranyitott teriileteit kritikaval kisérte.
Adorno radikalis kultarkritikdja az Aufkldrung ,Janus arcat” és a nyugati tarsadalmak
totalitarizmusba val6 hajlasat rendkiviil koran felismerte, és kétségbeesve ellenezte. Az egyetemes
,, verdinglichungs- und Verblendungszusammenhang”-bol (,,eldologiasodas- és elvakitottsag-
Osszefliggés ) a miivészeten és a filozofian kiviil egyediil a nyelvben latta meg az altala sokat
hangoztatott mimetikus elemet, amely ndla az ¢l6, kommunikativ, autentikus magatartadsformak
jelzdje. Ennek 1ényege: ,, der Natur beizustehen und auf der armen Erde ihr zu dem zu helfen, wohin



sie vielleicht mochte.” (,,Ennek 1ényege a természetkozeliség, s az, hogy e szerencsétlen bolygon a
természet azza valjon, amivé talan szeretne.”) Azt sajnos Adorno sem tudta, hogy amig a magyar
nyelvben az ezeket hordoz6 6s-etimonok aranya 64%, addig ez a nyugati nyelvekben atlagban csak
5-6%. Hogy ilyen jelenségek miért valnak nehezen ismertté, arra is megtalaljuk Adornénal a
magyarazatot. Ez pedig a rendszerkényszer és a ,, Wut aufs Nicht-Identische” (,,a massag gyulolete™).
Ezt persze nem az SZDSZ széhasznalata (és gyakorlata) szerint kell érteni, mert szamukra a massag
csupan az 0 massagukat jelentette. A rendszerkényszer az azonossag latszatabol jon létre. Itt Adorno
Nietzschéhez nyul vissza: “gesetzt es gibt identische Fille” (,feltételezve, hogy vannak azonos
esetek”). Szerintilk ugyanis az eurdpai gondolkodast az instrumentalizdld ész jellemzi, amely
megerdszakolja és tonkreteszi a teremtett vildgot és magat az embert is. Adorno ezt ,, verwilderte
Selbstbehauptung "-nak (,,elvadult 6nfenntartasnak™) diagnosztizalja. Gyiildlet és félelem az eurdpai
gondolkodés alapreakcidja a massag tapasztalatakor. A massagot el kell fojtani (mar a szocializacio
folyamataban), tabuva kell tenni (mint a primitiv tarsadalmakban), tagadni kell (mindenféle
dogmatizmus jellemzdje), vagy akdr fizikailag megsemmisiteni. Ez, ami egyéni sikon Nyugaton is
mindennapi jelenség, tortént meg egy egész orszaggal, konkrétan Magyarorszaggal is, Trianonban és
folytatisdban. Ugy gondoljuk, hogy az emberi viselkedésnek azok a mélyrétegei, amelyeket Adorno
ilyen fogalmakkal mint ,, mimetischer Impuls”, ,,das Nicht-Identische” (mimetikus impulzus, a nem-
azonos) jelolt, amelyek segitségével , die Natur die Augen aufschldgt” (,,a természet felnyitja a
szemét”) a magyar nyelven keresztiil kommunikalhatovd valnak. Nem véletlen az sem, hogy az
emberi egyiittélésre is a magyarsag talalta meg az egyediil élhetd szabalyokat a Szent Korona tannal,
amelynek a Iényege; Isten jelenléte legfobb alapelveinkben.

Tudnunk kell, hogy a felvildgosodéas hazug elveinek, jelszavainak nagy kitalaloi és terjesztéi nem is
annyira a francia enciklopédistak, hanem sokkal inkabb a német romantika képviseléi (Novalis,
Schlegel, Schelling, Schleiermacher) voltak, akikt] egyenes ut vezet Hegelhez és Marxhoz. Ok
nem istentagadok, hanem istenferditdk voltak, a panteizmus azon agéanak képviseloi, akik a
legsikeresebben iiltették el a téveszméket az ember Snmegvalositdsarol az onistenités altal. (Novalis:
., Wir kennen die Schopfung nur, insofern wir selbst Gott sind, wir kennen sie nicht, insofern wir selbst
Welt sind.” (,,A teremtést csak annyiban ismerjiik, amennyiben mi is Isten vagyunk. Nem ismerjiik,
amennyiben a vilag vagyunk™.) 1989 utan Nyugaton is lényegesen megvaltozott a modernizmus
megitélése. Isten haldla helyett most a modernizmus halalarol beszélnek, mely egy kollektiv driilet,
egy haldlos 1lluzi6 rémuralma volt; ami nem tudott felndni az embert veszélyezteté nagyhatalmak
kozti kiegyensulyoz6 erdvé, ellenkezdleg, gyakran a hattérmaffidk s a technikai apparatusok
manipulativ eszkoztarat novelte.

Kiilon meg kell még emliteni Ludwig Wittgensteint, mint a nyugati modernizmus elhiresiilt
filoz6fusat, akinek a nyelvfilozofidja kiilonésen az angolszasz vilagban domindlt. Wittgenstein a
, Sprachspiele” (,,nyelvjatékok™) szerepét hangsulyozza, amelyek valdjadban nem jatékot, hanem
., Lebensformen ”-eket (,.életformakat™), a nyelvi és nem nyelvi cselekvésekben megnyilvanuld
értelmeket jelentik. Wittgenstein igyekszik meghaladni a német bolcselet ,,sinn-konstitutiver
Subjekt’-nek (,,értelemteremtd egyénnek”) nevezett hagyomanyat. Nem hisz a ,, Namens-Theorie -
ban (,,névelméletben”), azaz abban, hogy valaki dolgoknak, élményeknek stb. nevet adni képes
legyen, mint ahogy ez az egész nyugati filoz6fiat még a radikalis empiristaknal is Bertrand Russelig
jellemezte. Wittgenstein a nyelv 1ényegét az altala ,, Familiendhnlichkeit” (,,csaladi hasonldsag”) és
,Seil” (,kotél”) szavakkal jellemezhetd jelenségekben latja, mi szerint a nyelvhasznalat
folyamataban a szavak egymast megvilagitjak, egymasnak értelmet adnak. Szdmos helyes elmélete
ellenére Wittgenstein se képes a szavak keletkezését masban, mint a konvencionalis
megegyezésekben latni, sét kijelenti, hogy ,, Das Lehren der Sprache ist kein Erkldren, sondern ein
Abrichten.” (,,A nyelvtanitds nem magyarazat, hanem idomitds.”) Az a nézete pedig, hogy a
szavaknak dnmagukban nincs komoly jelentése, a magyar gyokrendszer fényében teljesen hamisnak



mondhat6. Varga Csaba szerint ,,mindennek az a titka, hogy (eleink) soha nem azt tették, hogy kiilon-
kiilon, minden mastdl elkiilonité nevet adtak a kiszemelteknek, hanem a vilag egységét atolelo,
mindségelvil viszonyrendszerben helyezték el a rajuk ill6 gyokbdl alkotott szoval... A targy szerinti
kiilon-kiilon megnevezés annak a valaminek a vilagegyetembdl vald kiszakitasa, elkiilonitése. A
szerves miveltség embere mindig a teljességben gondolkodott. Mindig mindennek csak a mindenség
egészében elfoglalt mindségi helyét adta meg a szoval, s nem a targyra talalt ki sajatlagos szot. Mert
ezzel a nevezettet elkiilonitette, kiszakitotta volna a mindenség egészébél. Epp ez a gyokrendszer
szellemi €s gyakorlati 1ényege! Csak ilyen szoalkotoi elvvel lehetséges gyokrendszer. A targyszeri
kiilon-kiilon megnevezés, a kiszakitas, elkiilonités teszi lehetdvé a tulajdonlasban valod gondolkodast
(és viszont)”. gy teljesiti a magyar nyelv azt, amit Adorno csak az igazi filozofiatol mert elvarni,
amelyet fontossdga miatt ismét idéziink: ,, Eine Sache selbst begreifen, nicht sie blof einpassen, auf
dem Bezugssystem antragen, ist nichts anderes, als das Einzelmoment in seinem immanenten
Zusammenhang mit anderen gewahren.” (,Egy dolgot megérteni, s azt nem csak valahova
beskatulyazni, nem mas, mint az egyedit a tobbivel vald Osszefliggésében felismerni”.) Mint
emlitettiik, a szerves miveltség alapvondsai természetesen ¢éppugy megjelennek a magyar
népmiivészetben és népzenében is, gondoljunk csak az életfa-abrazolasok mély értelmére.

Wittgenstein puritan természete és misztikus hajlamai dacara hozzatartozik a posztmodernistdk azon
nihilista tendencidjdhoz, amely az értelemteremtd egyént akarja tronjarol letaszitani. Ez annak a
folyamatnak a betetdzése, amely a német romantikdbdl kiindulva az embert probalta Isten helyére
iiltetni, de mara mar az embert is csak a masinéria részeként tudja elképzelni. Mar Goethe is latta,
hogy a romantikusok megrenditik azt a mély hitet, amely benne még élt a természet és az ember
harmonikus kapcsolatar6l. A modernitas nagy valsaga akkor kovetkezik be, amikor ez elvész és még
a nyelvbe vetett bizalom is megrendiil. Ennek a leghiresebb példdja a modern irodalomban
Hofmannsthal Lord Chandos levele. ,, Es ist mir vollig die Fihigkeit abhanden gekommen, iiber
irgend etwas zusammenhdngend zu denken oder zu sprechen... Ich empfand ein unerkldrliches
Unbehagen die Worte 'Geist', 'Seele', oder 'Korper' nur auszusprechen., (denn) die abstrakten Worte,
deren sich die Zunge naturgemdfs bedienen muss, um irgendwelches Urteil an den Tag zu geben,
zerfielen mir im Munde wie modrige Pilze...Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und
nichts mehr lief3 sich mit einem Begriff umspannen. (Teljesen elvesztettem azt a képességet, hogy
valamirdl osszefiiggden gondolkozzam vagy beszéljek... Megmagyarazhatatlanul rossz érzésem volt,
ha csak kimondtam a szavakat 'szellem', 'lélek’, vagy 'test', (mivel) az absztrakt szavak, melyeket
nyelviinkre venni kénytelenek vagyunk, hogy valamirdl itéletet alkossunk, szdmban mint rothad6
gombdk estek szét... Minden részekre esett, a részek tovabbi részekre és semmit nem lehetett tobbé
egy fogalommal atkarolni.*)

A filozéfidban a legvilagosabban Nietzsche €s Wittgenstein adnak ennek az életérzésnek hangot.
,, Die Vernunft in der Sprache: oh was fiir eine betriigerische Weibsperson! Ich fiirchte, wir werden
Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...” Nietzsche. (,,Az ész a nyelvben: 6 micsoda
csalard ndszemély! Attol tartok nem tudunk Istentdl megszabadulni, mert még mindig hisziink a
nyelvtanban...” ,, Wie steht es mit jenen Konventionen der Sprache? Sind sie vielleicht Erzeugnisse
der Erkenntnis, des Wahrheitssinnes, decken sich die Bezeichnungen und die Dinge? Ist die Sprache
der addiquate Ausdruck aller Realitditen? - Nur durch Vergeplichkeit kann der Mensch dazu kommen
zu wdhnen, er besitze eine 'Wahrheit' in dem eben bezeichneten Grade. Hogy is allunk a nyelvi
konvencidokkal? A megismerés és az igazsagfelfogas termékei lennének O0k? Fedik egymast a
megnevezes €s a dolgok? A nyelv a valosdg megfeleld kifejezése? - Csak feledékenysége miatt
gondolhatja az ember, hogy birtokol egy igazsagot az éppen leirt mértékben.* Wittgenstein pedig igy
nyilatkozik: ,, Das Wesen des Satzes angeben, heif3t, das Wesen aller Beschreibung angeben, also das
Wesen der Welt.” (,,A mondat lényegét megadni annyit jelent, mint minden leirds lényegét
megadni.”). Ez a helyes megallapitas nala szkepszisbe torkollik, amely a forma és a fogalom
egységének hianyabol fakad: ,, Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen — 'Wissen', 'Sein’,
'‘Gegenstand’, 'Ich’, 'Satz', 'Name' — und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, muf3 man sich



immer fragen: Wird denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsdchlich so
gebraucht? “ (,,Ha a filozofusok egy szot hasznalnak — 'tudas', '1ét', 'targy', 'én', 'mondat', 'név' — és a
dolog lényegét akarjak megfogni, mindig kérdezniink kell: Ezt a szot abban a nyelvben, amelyben az
otthon van, valoban igy hasznaljak?*) Nem véletlen, hogy magyar koltok, a vilag szétesettségének
problémajaval konfrontdlodvan, kiutként éppen a magyar nyelvhez nytlnak. A gydkrendszeren
alapulé magyar nyelv egyértelmlien meghatarozza az ige €és az igazsag: egységét. Az Egy (Isten) a
tokéletes egész, az Igazsag és csak ez egészséges. Az ember (a rész, aki Isten arcmésat hordozza) ezt
az univerzalis, harmonikus tokélyt csak normalis parkapcsolatban (férfi és nd hazassaga, majd
csaladjuk gyermekekkel bdviilése) tudja megkozeliteni, akinek o kiildetése és szent hivatasa a
Teremtd miivének kiteljesitése €s befejezése, amirdl Isten eldtt majd el kell szamolnia.

Egyre inkabb elfasulo, apatiaba hanyatlo kornyezetiinkben meg kell tehat gy6zniink a mostandig még
nem elfajult, meg nem ,,holt lelkeket”, hogy nem érdemes egy doglédo fogyasztoi tarsadalom farvizén
tovabb evickélni, paktumokat, kiilonbékéket kotni, kétes részoromoket aratni, hanem azt az orok
érvényl keskeny osvényt kell megtalalni, amely az emberi élet atmeneti jellegét a Mindenhatdval
valo kapcsolatban teszi teljessé. Mint mar Sir John Bowring megsejtette, az 6smagyar nyelv
rejtelmeinek megfejtdi tudjak azt, hogy mit jelent: ,,Kezdetben vala az Ige”. Ami persze azt is jelenti,
hogy Nietzsche ellenében kijelenthetjiik: Gott ist nicht tot! Isten nem halt meg!
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