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1 FUGGELEK - FOGALMI TER
A tarsadalom dontéshozasi szintjei,
a hatalom, a tarsadalom puha
és kemény szabalyzoi

A nemzet, akultura, a civilizacio, a hatalom, vagy a nemzetérdek olyan fogalmak,
amelyeket sokan sokféleképpen hataroztak meg. Raadasul ezek a meghataroza-
SOk sok esetben egymast kizarjak, vagy legalabbis ellentétes iranyba mutatnak.
Ez mar 6nmagaban sziikségessé tette ezt a fejezetet, amelyben tisztazom, hogy
dolgozatomban milyen meghatarozasnak megfeleléen hasznalom e kategéria-
kat. A civilizdcié fogalmdt az dllam megjelenéséhez ké6tém, ami nagyon kozel all
Fernand Braudel /1./ felfogasahoz, de sem nala, sem mas forrasban nem talaltam
a civilizacionak ilyen explicit médon az allamhoz kotott meghatarozasat — ami
nem zarja ki egy ilyen meghatarozas (tudtomon kivili) 1étét. A masik ok, amely
elengedhetetlenné tette ezt a fejezetet, hogy sziikségesnek lattam bevezetni egy
Uj fogalmat - a tdrsadalom metaparadigmdjdt - melyet korabbi fejtegetéseim-
hez képest finomitottam. Ez nem egyéb, mint a tdrsadalom viselkedési min-
tazatdt rendez6 paradigma kivetitése a rendszerezell viszonyuldsi mintdzatok
terébe. Az \j fogalmat szintetikusabbnak és rigurézusosabbnak érzem az eddig
hasznalt részfogalmaknal (hitvilag, mentalitas, elditéletek, stb.) és reményem
szerint j6 eszkoznek bizonyul e nehezen, vagy egyaltalan nem mérheté tarsa-
dalmi jelenségeknek a gondolati rendszerbe-foglalasaban. Szamomra egyebek
kozt Huntington civilizaciés eszmefuttatasait is egyértelmiibbé és értelmez-
het6bbé teszi. Az alcimben szerepld metastratégia-fogalmat a nemzetstraté-
gia fogalmat tisztazni igyekvd korabbi tanulmanyomban /2./ hataroztam meg.
A korabbi dolgozatban kozzétett fejtegetéseket a tarsadalom paradigmaja és
metaparadigmajarol itt tovabbfejlesztettem, és kis részben revidialtam (kohe-
rensebben korrelaltam a paradigmat az emberi viselkedéshez, a metaparadigmat
pedig a viszonyulashoz).

A tarsadalmak dontéshozasi szintjei — a tarsadalmak paradigmai,
metaparadigmai és a derivalt fogalmak

Az emberi tevékenység, az egyéné éppen ugy, mint a csoportoké lehet sztochasz-
tikus, vagy elére megtervezett. Sokszor a szandék végrehajtasa ellentétes aka-
ratba Utkozik. A szandék megvaldsitasat akadalyozé akarat megel6zését, vagy
semlegesitését célzo tevékenység a taktika. A megfeleld dontési szint a taktikai.
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A stratégia a jov6é bizonytalansagat tekintetbe vevd, alternativ megolda-
soknak helyet adé (esetleg azokat elére kidolgozd) elasztikus médon célko-
vetd terv. Az adott szint a stratégiai, amely az el6bbit integralja. A stratégia,
a terv, adott célt, eszkozoket és jatékszabalyokat feltételez - ezek Kkijelolése
egy fels6bb dontéshozasi szinten torténik. Ezt egy korabbi tanulmanyomban
paradigmalis szintnek neveztem /3/. Tarsadalmak esetében a paradigmalis
dontések és szabalyok 6sszessége, rendszere alkotja a tarsadalom paradigma-
jat, amely meghatarozza annak mikodését. Természetszeriien a paradigmalis
szintd doéntések altalaban ritkabbak, hatasuk hosszabban tarté és mélyebb a
stratégiai vagy taktikai szintlieknél - tarsadalmak esetében nem ritkan tébb
generaciora Kiterjedhetnek.

A tdrsadalom paradigmdja (magyarul talan leginkabb a mikoédési rendszer
illetve rend valamint az Ossztarsadalmi cél egylitteseként lehetne korulirni)
tartalmazza egyrészt a széban forgé tarsadalom torténelmi tapasztalatat, tra-
dicioéit, szokasjogat, kozmegegyezéseit, ritusait, masrészt az elitje altal eldirt
szabalyokat, belsé rendet (demokracia/szocializmus/nemzeti szocializmus/isz-
lam allam, stb.), 6ssztarsadalmi célt (exodus, honfoglalas, hoditas, fliggetlen-
ségi hare, stb.) valamint a fejlédési iranyokat (expanzionizmus,izolacionizmus,
agrarcentrikus fejlesztés, iparosodas, tudaskodzpontu tarsadalomfejlesztés,
stb.),./3./

Jellemzden, a tarsadalom paradigmdja tagjainak viselkedését, cselekvéseit
szabdlyozza.

Van azonban egy még ennél is mélyebb (vagy ha Ugy tetszik: magasabb)
dontésbefolyasold, néha dontéshozd szint is, amely a tarsadalomnak és tag-
jainak, tobbé vagy kevésbé szigoruan rendszerezett viszonyulasi tere. Eme a
dontési szintet rendszerez6 elemek 6sszességét a tarsadalom metafizikai pa-
radigmajanak, vagy metaparadigmajanak neveztem. /3./

A tdrsadalom metaparadigmdja feloleli tagjainak tobbé-kevésbé kozos (vi-
lagi és transzcendens) hitét, vagyait, relativ sziikségleteinek terét!, a spiritu-
alis szikségletek terét?, a mentalitast, attittidoket, az értékrendet (axioldgiai
matrixot), a szemantikai és hermeneutikai teret.

A nemzet metaparadigmdja az el6bbieken kivil tartalmazza a nemzeti 6n-
tudatot (sajat kultira egyediségének és mas altal potolhatatlan, ezért véden-
doé értékességét), a k6zos eredet és torténelem tudatat, a kollektiv kotddést
a hazaként érzékelt terulethez, valamint a k6z0sség kot6dését magamagahoz
(nemzetszeretet, nemzeti szolidaritas). Tartalmazza, célmeghataroz6 algorit-
musként, a k6z0sség azon igényét, hogy dnmagat, mint k6zosséget valamint
kulturértékeit politikai eszk6zokkel is megvédje és gyarapitsa. A tdrsadalom
metaparadigmdja tagjai viszonyuldsdnak szabdlyrendszere.

Kilonbséget kell tenni az eseményi metaparadigma ko6zott, amit az elit

1 A relativ sziikségletek azok, amelyek tulmutatnak a puszta megélhetésen. Ide tartoznak
a kulturalis és hedonista sziikségletek.

2 A spiritualis szlikségletek feldlelik az egyén szabadsag igényét, valamint k6z6sséghez
kotott igényeit: pl. a szimbolikus sziikségleteket, az egyluvé tartozas igényét, az elismerés,
szereplés, tisztelet, fontossag, stb. igényeit, valamint a hitigényt (a vilagi kapaszkodok,
hitek igényét éppen ugy, mint a transzcendencia 1étének és annak megélésének igényét).
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(egyhaz, partallam, uralkodo kaszt, neoliberalis vilagelit, stb.) elvar, és a redlis
metaparadigma kozott, ami valéban él a tarsadalom tagjainak tudataban - a
konkrét viszonyulas eseti, és természetesen mind a személy, mind pedig a tar-
sadalom esetében csak statisztikai torvényszeriségeket lehetne kimutatni .

Metaparadigmdlis koz6sség jon létre a rokon, vagy Kkvazi-azonos
metaparadigma tudatosulasa révén. A metaparadigmalis koézosséget tobb
viszonyulasi kapocs koti Ossze. Viszonyulasi kapocsként mukodhetnek az
imadat és a kovetendd példa evilagi vagy transzcendens alanyai, pl. a k6z0s
identifikacids,“azonosulasi” modellt jelent6 vezérek, hésok?, istenek?, vagy pe-
dig spiritualis-moralis értékek®. A metaparadigmalis kozOsségekben spontan
modon jon létre a kozosségi szolidaritas egy formaja, a metaparadigmdlis szo-
lidaritds. Egyes esetekben a metaparadigmalis szolidaritas a vérségi rokonsag
és a torténelmi sorsk6z0sség tudata altal generalt k6zosségi szolidaritasnal
erdésebbnek (pl. az ortodox horvatok és katolikus szerbek — a sokacok és bu-
nyevacok - esetében) maskor gyengébbnek bizonyul (pl. Libanon allampol-
garai vagy Eszakirorszag lakosai kozt). Kiilonboz6 metaparadigmak egymas
melletti harmonikus mukodése eré6szak alkalmazasa nélkiil akkor képzelhet6
el, ha adott a ketté kozt a metaparadigma-koézti kompatibilitds, tehat ha ér-
telmi vagy érzelmi alapon egymast a két metaparadigma nem kizaro.

Egymastkizar6 pl. aziszlam metaparadigma és az néiegyenjogusagot célulki-
tlz6 s azt részben megvaldsitd nyugatiliberalis demokratikus metaparadigma.
A metaparadigmalis szolidaritas 1étezésére és a metaparadigmalis inkompati-
bilitasboél eredd feszité erére érzett ra Huntington anélkil, hogy ezt barhol is
vilagosan artikulalna. O a civilizaciok ellentétérdl ir, anélkil, hogy a civilizacié
fogalmat kielégitéen és koherensen megfogalmazna, vagy az ellentét mélyebb
mechanizmusaira ramutatna / Huntington 4/.

Feszlltség nem csak két viszonyulasi rendszer k6zott jelenhet meg, hanem
az adott tarsadalmon beliil is. A korszellem a valosdgban létezd viszonyulds-
mdtrix (nevezhetnénk Kissé erdltetetten 6ssztarsadalmi mentalitas és attitid-
koézéparanyosnak). Ennek dramai eltavolodasa az uralkod6 metaparadigmatol
krizist okoz, ami vagy a metaparadigma megvaltoztatasahoz vezet (reforma-
ci6) vagy paradigmalis eszkdzok bevetését, erdszakos ,korszellemjavitast” in-
dukal (ellenreformacio, inkvizicié) vagy a metaparadigma eltiinését okozza (a
kommunista eszme bukasa).

A stabil tarsadalomban a tarsadalmi viselkedést szabalyz6 paradigma és a
viszonyulast szabalyz6 metaparadigmakozott koherencia kell, hogylétezzen. A
tarsadalom paradigmaja kompatibilis kell, hogy legyen metaparadigmajaval.

3 A tarsadalmak, nemzeteknél kisebb metaparadigmalis k6zosségek esetében is: sport-
csapatok és muvészek rajongdi, hadseregek.

4 Vallasok, szektak.

5 Civilizaciok, nemzetek, kulturak, ideologiai kozosségek (partok és kovetbik)
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A HATALOM
A hatalom, megjelenési formai és a derivalt fogalmak

Kevés olyan szerz6 nyult a vilagproblémakhoz annyi 1ényeglatassal és vélemény-
alkot6 hatassal mint Alvin Toffler /5./. A tarsadalomtudomanyokban sokan uUjra-
fogalmaztak gondolatait, a tudomanyos tovabbgondolkodas szempontjabodl jobb
megfogalmazasokat talalva. Hianyolom viszont az utalast a gondolat, vagy gondo-
latisag szerzdjére - ha mar, ki tudja miért, igy latszik nem sikk idézni ezt a szerzét. A
magyarazatot erre egyrészt a tudomanyok szemléletét, optikajat T. Kuhn /6./ szerint
periodikusan besziikitd paradigmak mikodése® adja, masrészt e gyakorlat talan az
emberi hiusagra vezethet6 vissza. Jomagam nem szeretnék ezekbe a hibakba esni:
a hatalomrol alkotott nézetemet Toffler mélyen és hathatésan meghatarozta.

A hatalom és a derivalt fogalmak

Max Weber /7./ definiciéja szerint, ,,a hatalom az az esély, hogy akaratunkat
masok ellenallasaval szemben is érvényesiteni tudjuk, barmin is nyugodjék ez
az esély”. Szerintem hatalomroél beszélhetiink az ellenallas hianyaban torténdé
akaratatvitel esetében is. Az esély akaratfiiggetlen kategoria, ezért nem tartom
szerencsésnek az akarat atvitelét vele jelOlni. Tehat esély helyett szerintem in-
kabb az akarathoz jobban kotott képességrol kell beszélni.

A hatalom nem abszolit fogalom, hanem relacio.

A hatalom A-nak a képessége arra, hogy akaratat, n esetben, atvigye B-re. Ha
n, a lehetséges és elképzelhetd esetek halmazanal (N) kisebb, akkor A-nak korla-
tozott hatalma van B f6l6tt. Ha n = N, akkor A-nak a hatalma korlatlan B fo16tt.

Csak egy akaratatviteli ciklust tekintve R. Dahl /9./ a hatalomeszkozre is vo-
natkoztatva, B cselekvésmodosulasi valészintiségéhez koti A hatalmat.

A hatalmat az akarat-atvitel képességeként hatarozom meg.

A hatalomgyakorlds az akarattranszfer megvaldsult folyamatat jeloli — tehat
nem val6szinliségfiiggo.

R. Dahl /9./ a hatalom fogalmanak 5 dimenziéjat tartotta fontosnak:

1. Hatalomforras. Mibél ered a hatalom. A hatalompotencial (er6) megje-
lenési formai (szlikségletek, vagyak — személyes megjegyzés.).

2. Hatalmi eszk6zok. Milyen eszko6zokkel torténik a hatalmi forrasok kiak-
nazasa és bevetése. A hatalomgyakorlas mikéntje. A hatalom megjelenési for-
maja (erészak, pénz, tudas - sz.m.).

3. Hatalomtobblet (Dahl-nal a konkrét adagolas; er6koncentracio, hatas-
fok - sz.m.)

6 Varga Csaba/8./, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara, a jogi gondolkodas paradigmairol sz6l6 kitind
konyvében errdl a kovetkezoket irja: ,,Minden kultirdban érvényesiil tehat paradigmadknak nevezett eldfeltétele-
zések rendszere, melyek egy-egy kor szamdra eleve kivdlasztjak, hogy csak az keriiljon be megfontoldsra érdemes
informdcioként az emberi gondolkoddsba, ami nékik megfelel. Ameddig egy paradigma fenndll, addig feszeget-
hetjiik ugyan hatarait, a paradigma (elGitéletes természeténél fogva) mégis ellendll” és hatni fog. Toffler tipikus
paradigmafeszegetd.
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4. Hatalmi tér. Az élet mely tertiiletén realizalodik az akaratatvitel.
5. A hatalom hatasa (hatétavolsag, a hatas idétartama, intenzitasa - sz.m.)

Toffler /5/ az akarat-atvitelnek (hatalomgyakorlasnak) minddssze harom
eszk0zét, a nyers er6t, az anyagi javakat, valamint a tudast tekinti politikailag
relevansnak. A hatalom e harom eszkoze (megjelenési formaja) konvertalhato,
valamint egymast kiegészitéen is felhasznalhato. A nyers er6t (az akarat-atvitel
céljaval) kizardlag buntetésre lehet felhasznalni, ezért rugalmatlan. Az anyagi
javakat egyarant lehet pozitiv motivacioként, valamint nyers erére konvertalva
negativ médon hasznalni - tehat rugalmasabb a nyers erénél. A tudast fel lehet
hasznalni a nyers er6 és az anyagi javak alkalmazasanak hatékonysag-noveld ki-
egészitdjeként is, de lehet meggydzésre is haszndalni. A tudas a hatalomgyakor-
las legrugalmasabb megjelenési formaja. Ezért a legalkalmasabb konfliktusok,
kooperativ és komplementer feloldasara.

H Popitz /10./ a hatalomnak négyféle antropolégiai alapformajat kiilon-
bozteti meg: akcidohatalom, instrumentdlis hatalom, informdcios hatalom és
szimbolikus hatalom. Felsorolasa, amely antropologiai mélységu kivan lenni
és nem pusztan a politikai relevanciat célozza, mint Toffleré, kifogasolhato:
hidnyzik szexudlis hatalom, valamint az anyagi javak birtokldsdbdl eredd
hatalom, mikdzben az akci6hatalom fogalmaba integralhaté az instrumenta-
lis a szimbolikus pedig az informaciés hatalomformaba olvaszthato bele.

Sigmund Freud /11/ a libid6t és az 0sztonds agressziot tartja legfébb hata-
lomforrasoknak. Mikdzben a szociobiolégus Richard Dowkins /12/ a genetikai
kvazikényszerrél, vagy altalanosabban a gének evoliciés uton kédolt viselke-
dést és viszonyulast befolyasolé hatalmaroél beszél. Létezik tehat a kozvetlen
életfunkciokon tul is egy biologiai hatalomforras — a rokoni érziilet mar targyalt
hatalomforrasa /12./.

Szerintem az akaratatvitel gyakorlati lehetésége - a hatalomforrds - az emberek
élni akarasabol, sziikségleteibdl, vagyaibol, valamint a sokak altal ignoralt korul-
ménybdl, egyszertien az emberek esetleges dontésképtelenségébdl eredeztethetd.

Az akarat-dtvitel eszkdzei a negativ és pozitiv motivalas vagy ismeretkozve-
tités.

A negativ motivalas sziikségletek és vagyak nem-teljesitése, pszichikai és fi-
zikai kényszer. Alkalmazasanak feltétele a nyers er6tébblet, illetve a nyers eré
alkalmazasanak lehet6sége.

A pozitiv motivalas, jobbara a reménykeltés és jutalmazas. Alkalmazasuk
eléfeltétele a vagy targyanak birtoklasa (pénz, szexualis vonzerd, szent ereklye,
vagy a tarsadalmon belil kKiosztandé hatalmi pozicio stb.).

Az ismeretkozvetités feltétele a tudastobblet. Ennek sokak altal negativnak
itélt felnasznalasa a manipulacio, mely valotlansagok, részigazsagok kozvetité-
sével és pszicholbégiai médszerek (pl. vagygerjesztés, félelemkeltés, stb.) alkal-
mazasaval torténd akaratatvitel. /Schmidtchen, 13./
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A tudastobblet altalanosan pozitivnak itélt felhasznalasa a tényfeltaras és a
meggyO6zés.

A hitrendszerek (vallasok, szekularis ideolégiak) mind pozitiv, mind negativ
célzattal felhasznalhatok.

Mind a tarsadalmakon beliili csoportok kozotti, mind pedig a tarsadalmak
kozotti konkurrenciahare tétje a hatalomtdbblet, amely a csoport gyarapoda-
sanak elényhelyzetet hivatott biztositani. A hatalmi eszk6zok egymas elleni fel-
hasznalasa (az effektiv hatalmi harc) mellett allandé az igyekezet a hatalom-
forrasok gyarapitasara — azzal a céllal, hogy a hatalomgyakorlas (harc) tere és
intenzitasa néjon.

A hatalompotencidl (eré) /Pfetsch, 14./ a hatalomgyakorlas lehetéségének
(terének és intenzitasanak) absztrakt) mértéke. A hatalompotencial leirasahoz
elegendd két dimenzio: az erd és az eré6kilénbozet.

A hatalom fogalmanak leirasahoz nem elegendd a fentebbi két dimenzi6 (er6
és er6-kiilonbozet), hanem elengedhetetlen egy harmadik dimenzié is: a viszony
(pozici6). Nem lehet az elefant és balna kozti hatalmi harcrol, egymas folott
gyakorolt hatalomrol beszélni, mert nem léphetnek egymassal hatalmi viszony-
ba. Brazilia nagyobb hatalompotenciallal rendelkezik Svajenal, de vajmi kevés
hatalmat gyakorolhat felette — mert nem jutnak egymassal szemben hatalmi
viszonyba. A magyar “eréviszony” fogalom jol szintetizalja a hatalom két relativ
dimenziéjat (hiszen egyarant értjik alatta az erékiilonbséget és a két er6é k6zot-
ti viszonyt) — az erdviszony Kkifejezés feltételezi a hatalmi viszony 1étét.

A magyar sorsalakulas, mint minden nemzet sorsalakitasa, egy adott hatal-
mi erétérben torténik, amely a szomszédos nemzetallamok és a globalis (allami
és nem allami) hatalmi aktorok egymassal is konkural6 eréviszonyainak lokalis
ereddje.

A nemzetallamok, valamint a globalis hatalmi aktorok lokalis érdekérvénye-
sit6 esélyei hatalmi potencialjuk és a lokalis eréviszonyok fliggvénye. A hatalmi
helyzetet tehat mindenek elétt, az allamkozi viszonyrendszer valamint az érin-
tett orszagok hatalompotencialjanak kiilénbsége jellemzi. Ezért folyamatosak a
kisérletek arra, hogy az egyes allamok hatalompotencialjat (“erejét”) ésszeha-
sonlitsak. A killonb6zdé hatalmi eszk6z0k (pénz, erd, tudas) csak bizonyos fokig
konvertalhatok, ugyanakkor a konverzié mértéke és hatasfoka esetfliggs. Ezért
nem létezhet egységes mértékegysége a nemzetek “erejének”. Ehelyett igyne-
vezett hatalmi indikdtorokhoz (mutatokhoz) kell folyamodni. Altalanosan elfo-
gadott hatalmi mutaték viszont még nem léteznek.

Az allamok hatalompotencialjat az idék folyaman a legkiiléonb6z6ébb médon
probaltak meg mutatokba foglalni’. A k6zelmult elemzdi legt6bbszoér a lakos-
sag szamat, gazdasagi teljesitéképességét és katonai felkészultségét tartjak
mérvadénak. Utébbi id6ben mindinkabb a lakossag civilizaciés foka, iskola-
zottsaga, az allam intézményesilési foka (és hatékonysaga), a kommunikacios
kapacitas, az informaciéfeldolgoz6 képesség keril el6térbe. F. Fukuyama /15./

7 Niccolo Machiavelli /16./ példaul a katonai erdt vélte donté fontossagtiinak, “akinek erés katonasaga van, az
aranyat is megszerzi” - ezzel szemben von Bismarck /17/ a gazdasagi er6t részesitette eldnyben “mert akié az
erszény, az megveszi maganak a hadsereget is”.
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egyfajta bizalmi indexet tart a mai és jovébeni sikerességnek egyik f6 mutato-
janak.

Egy szintétikus megkozelitésben Carl von Clausewitz /18./ egy orszag katonai
erejét a rendelkezésre all6 (anyagi és human) forrasokban, valamint a human
forras akaraterejének (!) 6sszességébol all. Figyelemre mélto, hogy 6 is, mint
elétte és utana oly sok elméleti és gyakorlati stratéga, kiemelt fontossagot tulaj-
donit az akaratnak.

Mutatis mutandis levonhatok a nemzet hatalompotencidlianak 6sszetevéi: a
rendelkezésre all6 anyagi, energiaforrasok mennyisége, a human t6ke mennyisé-
gének, képességeinek szintje, de mindennek el6tt metaparadigmalis adottsagai.
Tehat a nemzet hatalompotencialja nagymértékben annak fliggvénye, hogy 1é-
tezik-e kelld szolidaritas és akarat egy k6z0s cél (jovOkép) megvaldsitasara .

A befolyas

A ko6zos cél felmutatasa, a kozakarat 1étrehozasa barmely tarsadalomban (a torzsi-
t6l a nemzetig) az informacioterjesztés terepe - a tagan felfogott mediatizalas® fel-
adata. Ezt sokan 6sszemossak a befolyasolassal megfeledkezvén a kihirdetett hadi-
allapotrol, a mozgositasrol. Mégis valéban a kézakarat formalasa par excellence a
befolyasolas terepe, amely viszont korant sem egyértelmien hasznalt fogalom.

Bayer Jozsef /19./ ezért kilon fejezetet is szentelt a tisztazasra — szerinte tul-
zas a hatalom fogalmat a zsurnalizmusra Kiterjeszteni: a média a befolyds terii-
lete, nem pedig a hatalomé.” Bayer Jozsef Prittwitzre hivatkozva négy pontban
igyekszik a hatalom és befolyas kozti killonbséget 6sszefoglalni:

1. elészor a befolyds sohasem jelenti az akarat teljes érvényesiilését. Sze-
rintem ez teljesen 1égbdl kapott allitas: a lincselésre hecceldk a gaztett beko-
vetkeztével akaratukat teljes mértékben érvényesithetik. A megvesztegetok,
judaspénzt osztok nemegyszer ugyancsak.

2. Prittwitz masodik tétele ,,a befolyds dltaldaban eszkdz bizonyos politikai
célok elérésére, mig a hatalom oncél”. A német kutatot bizonyara megkimélte
a sors attol, hogy egy hazban lakjon olyan askalédoékkal, akiknek a szomszédok
egymasra uszitasa az 6rom és a megvaldsulas egyetlen tere.

3. A harmadik kiilonbségtétel nagyjabdl helytalld: ,,A befolydst mindig re-
alitdskeént kell kezelni, nem pedig puszta esélyként — hiszen csak a ténylegesen
gyakorolt befolyds létezik, a tobbi csak képzelgés” .Valoban, a befolyas a hata-
lomgyakorlas és nem a hatalom egyik formaja és ezért nem valdszintiségfiiggd
kategoria.

4, Negyedik tételként Prittwitzleszogezi, hogy hatalom és befolyas kozti , lé-
nyeges kiilonbség még az is, hogy a befolydsi helyzet asszimmetrikus vagy szim-
metrikus egyardnt lehet. A hatalom ezzel szemben lényegében asszimmetrikus
befolyast jelent...” De mi is a helyzet két egyforma hatalom haboruja esetén?

8 A tagan felfogott mediatizalasba beleszamitom az irott és elektronikus tomegkozlési eszkozoket, a szoszéket,
minarettet, a suttogopropaganda apparatust és torténelmi tavlatban gondolkodva a kdrbehordozott véres kardot, a
larmafakat, az 3si torzsek dobolasat és ritualis tancait s a sor még folytathato.
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A latszolagos szimmetria lehetdsége a befolyas esetében szerintem abbdl ered,
hogy a befolyasolas fogalmat az akarattranszfer (hatalomgyakorlas) azon esete-
ire alkalmazhatjuk, amikor az nem itkdzik ellentétes, antagonisztikus akaratba
és nem teljesitése sem vezet konfliktushoz, hanem legfeljebb remanens fesziilt-
séghez.

Helytall6 viszont Bayer Jozsef azon megallapitasa, hogy ,,a befolydsolds mérté-
ke azon is mulik, hogy milyen fenyegetést képvisel a befolydsolo fél, vagy milyen
osztonzéssel tud élni”. De ezzel a megallapitasaval sajat kiindulo tézisét cafolja,
hiszen harmas egyenléségjelet tesz a befolyasolas lehetdsége és az akarattransz-
fer lehetdsége kozé — tehat a befolyasolas lehetdsége a hatalom egy formaja.

A fentieket tekintetbe véve, szerintem a befolyast az itt hasznalt fogalmak
kozé koherens médon a kévetkezdéképen lehet beilleszteni:

A befolyas a hatalom gyakorlasa megnyilvainulé antagonisztikus akarat hijan
-nonkonfliktualis helyzetekben, és Ggy, hogy a befolyasolas kisérletének kudar-
ca sem vezet konfliktushoz, legfeljebb remanens fesziiltséghez.

A befolyast gyakorlo fél hatalmat befolyasossagnak, befolyashatalomnak vagy
befolyastokének — (Einflussreichtum) lehetne nevezni.

Metaparadigmalis hatalom, misszid, kultirharc, vallashaboru

A tOmegek mozgo6sitasa, motivalasa - befolyasolasa - a modern tarsadalmak
esetében a tdmegkommunikacié eszkozeivel torténik. A rahatas célja a tarsa-
dalom motivacios szintjét a politikai célnak megfeleltetni. Ez az igyekezet na-
gyobb hatékonysagnak néz elébe, ha annak célja jol beagyazodik a tarsadalom
metaparadigmajaba. A befolyasszisztémak (vallasok, ideolégiak) altalaban két-
frontos befolyas-tevékenységet folytatnak: egyrészt igyekeznek megfeleltetni
céljaikat a 1étez6 metaparadigmanak, masrészt magat a metaparadigmat igye-
keznek a céljaikhoz kozeliteni. Ez a befolyas-tevékenység — misszio - a tarsada-
lom viszonyulasi kulturajat, metaparadigmajat célozza, tehat a kulturajat is.

Kulturalis missziéonak a metaparadigma megvdltoztatdsi kisérletét nevezem
egy politikai, szekuldris-kulturdlis vagy valldsos elit dltal.

Kultirharc akkor fejlédik ki, amikor a misszio ellenkezést vadlt ki — tulajdon-
képpen befolyaskonkurencia veszi kezdetét.

Két vilagvallas (metaparadigmalis rendszer) egymasnak fesziilése dramai
formakat Olthet és az egyszeri befolyaskonkurencia helyett, a legadazabb
metaparadigmalis hatalmi harc, a vallashaboru formajat 6ltheti (kereszetes ha-
boru, dzsihad). A nemzeti etnikai ébredés altal indukalt tarsadalmi mozgasok is
legtobbszor a kulturharc formajat 6lti — gondoljunk a nemzeti standard nyelv ki-
alakitasaért és annak hasznalataért folytatott harcra, a nemzeti kulturalis intéz-
ményesilésért tett er6feszitésekre stb. A kulturharc lehet gazdasagi célkitiizé-
seknek is alarendelve - mas széval a kulturhare politikailag instrumentalizalhato.
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A marxista és mélyliberalis torténelmi szemlélet szemellenzés modon ezt a le-
hetéséget abszolutizalva, tagadja az elsopré elsédlegességgel kulturalis indit-
tatasu befolyas-konkurencia, a kultirharc és a vallashaboruk 1étét. Ezzel meg-
vontak és megvonjak sajat maguktol a tarsadalmi mozgasok jobb megértésének
esélyét — és a hatékonyabb manipulacié lehetdségét.

Egy létezé metaparadigma, mint ahogyan azt mar eléljaréban emlitettem,
ki van téve a tudashalmozodas objektiv nyomasa és a korszellem sok eset-
ben szubjektiv ingadozasai altal az er6zidonak. Ez metaparadigmalis valsaghoz
vezethez. Ennek hatasara a tarsadalom vagy széthullik, vagy metaparadigmajat
kiigazitja (reformacié), netan metaparadigmat valt (szekularizacio). A tarsada-
lom metaparadigmalis valsagat mas metaparadigmak megjelenése megoldhatja
(rémai birodalom Nagy Konstantin idején) de okozhatja is (mindennek el6tt Uj
vallasok, vagy messianisztikus ideolégiak).

A politikai uralom és tarsadalom paradigmaja

Bayer Jozsef /19/ meghatarozasa szerint az ,,uralom a hatalom tartés intézmé-
nyesiilése politikai, szervezeti és kulturalis eszkozok révén”. Az illet6 fejezet-
ben Kitértem arra, hogy az uralom kényszerre alapozott hatalom és nemcsak a
politika terepén jelenik meg.

Az intézményesiilt hatalom a tarsadalom instrumentalis sziikségleteibdl fa-
kad. A tarsadalom tagjainak (és a tarsadalomnak, mint rendszernek a muko-
déséhez) sziikksége van biztonsagra, iskolaztatasra, egészségligyre, valamint a
spiritualis sziikségletek strukturalis és infrastrukturalis feltételeinek biztosita-
sara (egyhazak, klubok, tarsasagok, stb.), a jogrendszerre valamint annak érvé-
nyesitését szavatold intézményekre.

A tarsadalom paradigmajat, Hankiss Elemér /20./ az adott tarsadalom alap-
vet6 szervez6dési elveinek és szabalyrendszerének az egyutteseként hatarozza
meg. Az uralom formaja tehat a tarsadalom paradigmajanak része.

Egy lépéssel jobban kibontva, a tdrsadalom paradigmdja (1étmodellje), az adott
tarsadalom rendjének (szabalyrendszerének), strukturajanak, viselkedési rendsze-
rének, valamint problémafeltaré és -megoldé algoritmusainak kvazi-altalanosan
elfogadott 6sszességeként hatarozhatdé meg. A problémameghatarozé algoritmu-
soktdl fugg, hogy egy adott tarsadalom tagjai egyaltalan mit érzékelnek probléma-
ként, a problémafeltar6 algoritmusok pedig a probléma észlelését és lokalizalasat
biztositjak. A problémafeltdro és -megoldo algoritmusok a tarsadalom torténelmi
tapasztalatanak, szokasainak, mentalitasanak, temperamentumanak, vallasanak
és vallasossaganak valamint az elit altal a problémak feltarasara és megoldasara
létrehozott apparatusok irott és iratlan szabalyzatainak dsszességében rejlenek.

Miukodési szempontboél tehat a tarsadalom paradigmaja felfoghaté mintazat
(pattern) tipusu metastratégiaként.

Hankiss szerint meg kell kiilénbo6ztetni az elit altal a tarsadalom elé vetitett
paradigmalis idealképet a ténylegesen kialakult gyakorlati paradigmatol - tehat
az eseményi paradigmadl a paradigmatol.
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Azuralomtorténelmifunkcidja ezt a pattern (mintazat) tipusimetastratégiat
(a tarsadalom valés paradigmajat) a javitott valtozatu (eszményi) paradigma
felmutatasa és implementalasa altal optimizalni. Az implementacié a pattern
terv tipusu stratégiava fejlesztésébdl és a stratégiai terv szabalyok valamint ak-
ciéprogramok formajaban torténé életbe 1éptetésébadl all.

Egy tarsadalom akkor van paradigmdlis dllapotban, ha egészében egy és
csakis egy paradigma szerint muikodik. A paradigmalis allapotot a relativ bel-
s6 béke, viszonylagos fesziltségmentesség és dinamikus fejlédés jellemzi. A
paradigmalis allapotban levé tarsadalom teljesitéképességét az eléje tuzott
(motivald) cél természetszerlileg megnoveli. Ha a tarsadalom paradigmaja in-
tegralja az eléje tlizott célt, dinamikus paradigmdrol beszélink.

Amikor egy tarsadalmon belil t6bb metaparadigma vagy paradigma miikodik,
a tarsadalom Krizishelyzetbe keriil. Ez akkor torténhetik meg, ha az eszményi
paradigma és a metaparadigma kozott tartos és erésen érzékelhetd killonbség
van (példaul a kommunizmus éveiben)?, ha az allam terjeszkedése altal asszimi-
lalhatatlan (mas metaparadigma szerint é16) tarsadalmat kebelez be, vagy pe-
dig ha adott tarsadalmon belil tdmeges méretl vilagnézeti (metaparadigmalis)
valtozasok lépnek fel (pl. a kKereszténység megjelenése a Romai Birodalomban,
areformacio6 a katolikus allamokban vagy éppenséggel a liberalizmus, jakobiniz-
mus, kommunizmus és nemzeti szocializmus megjelenése a korabeli tarsadal-
makban).

A krizishelyzet kovetkez6 Kifejletekhez, Uj allapotokhoz vezethet:

o -az egyik metaparadigma, illetve paradigma, egyeduralkodovd valik!

o -szecesszio, federdcio, devoliicio (autonémia)

. -a tarsadalom fliggdleges megosztottsaga allandoésul: pildris tdrsadal-
mak!

. -a tarsadalomban tartéssa valik a vizszintes megosztottsag: kasztrend-
szer, 0rokletes munka-nélkiiliség'.

. -a tarsadalom civil hdaboruba stillyed és széthullik

A sajat allammal rendelkez6 nemzetek paradigmaja leginkabb az allam politi-
kai rendszere - uralmi formdja - altal van megszabva. Alkotmanyos demokraci-
akban az uralom mindenekel6tt az alkotmany altal korlatozott és szabalyozott.
Az uralom természetét és hatalomrészét a tdrsadalmon beliil sok tényezo6 befolya-
solja: a termelési mod, az illemkédex, az egyhazak sulya és befolyasa, (amelyek

9 Egy ilyen tipusu fesziiltség talalt az 1956-os forradalom napjaiban katartikus feloldast, majd ez eredményezte a
Hankiss diagnozisa szerinti paradigma-megkett6z6dést a késo kadari korszakban.

10 A szekularis ideologiak, bar azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy 1j metaparadigmat hoznak 1étre, mindezidaig
csak részleges sikert értek el. Nem jott 1étre az “0j tipusu ember” sem kommunista, sem nemzeti szocialista, sem
pedig liberalis valtozata.

11 Egyazon orszagban kiilonb6z6 metaparadigmak szerint é16 nagy kozosségek parhuzamos tarsadalmakat alaki-
tanak ki (pl. Bosznia és Erdély). Eddig nem j6tt létre egyetlen egységes nemzet sem, amelyet tobb metaparadigma
szerint €16 nagykozosségek egylittese alkotna.

12 A kasztrendszert egységes metaparadigma és vizszintesen parhuzamos paradigmak jellemzik, melyek koziil az
egyik dominans szerepet jatszik és a metaparadigmanak megfeleléen szabja meg a parhuzamos tarsadalmak kozti
interparadigmalis viszonyt.
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nemcsak a tarsadalom viszonyulasi szintjén, hanem viselkedési-paradigmalis
szinten is meghatarozdak lehetnek) az érdekérvényesitd szervezetek fejlettsége,
a civiltarsadalmi szervezetek “grass-roots” tipusu szovédmeényének “sirlisége”.

A modern, polgari felvilagosodas utani nemezeti elitek uralma a torténe-
lemben kimagasléan hatékonynak bizonyult. A korabbi, feudalis paradigma-
hoz képest fejlédési csodakat hoztak 1étre. A nemzeti paradigmat a nemzeti
metaparadigma erésiti és dinamizalja. Ezt intenziv centripetalis erd jellemzi,
amelyet a hiteles jovokép's, kuldetéstudat dinamizal és esetenként k6zos el-
lenségkép'4 fokoz.

Az ellenségképet, jovOképet és kiildetéstudatot célmeghatdrozo mitoszoknak
nevezhetjik - ezek valédiak lehetnek, amelyekben az uralmi elit is 6szintén hisz
(Pareto oroszldnjai), vagy egyszerien és kKizarélag uralmi eszkdzok (Pareto rokdi
esetében) /Pareto 21... Az elit altal a tarsadalom felé vetitett eszményi paradig-
ma rendszerint tartalmaz ilyen célmeghatarozo6 mitoszokat és ezeknek k6szon-
heti dontésgeneralé hatasat. Mihelyt a kiildetéstudat, a jovokép vagy az ellen-
ségkép a tarsadalomban tudatosul és elfogadast nyer, e konszenzusos dimenzi6
legitimacios erejénél fogva bizonyos fokig normativava valik (azontul a hatalmi
elitnek mar viszonyulnia kell a sajat maga altal generalt tarsadalmi elvarashoz).
A tarsadalom paradigmaja a célmeghatarozé mitoszok hatasara dinamizaldédik
azaltal, hogy e mitoszok a politikai elit felé normativ és mas tarsadalmi katego-
riak szamara motivalé hatasuak.®

A TARSADALOM PUHA ES KEMENY SZABALYZOI

A tarsadalom puha és kemény szabalyzéi, a modern alkotmanyok metapara-
digmalis és paradigmalis dimenzioi

A tarsadalom és kozodsség muikodése szabalyzok hatasanak tulajdonithaté. E
szabalyzok nem egyebek, mint a rendez6 akarat hatalomgyakorlasanak kédolt
és algoritmizalt formai. Hatasmechanizmusuk szerint puha és kemény szabaly-
zOK rendszereirdl beszélhetink.

A tarsadalmak puha szabdlyzoit az jellemzi, hogy be nem tartasuk eseté-
ben az athagét tarsadalom a viszonyulas szintjén — a metaparadigmalis térben
- sujtja, pl. megvetéssel, lenézéssel, tekintélyveszteséggel stb. A véleményter-
ror a manifeszt médon a politikai mainstream-viszonyulastol eltéré viszonyulas
szankcionalasa, mely a szandékos és karikirozott félremagyarazas, démonizalas

13 A cionizmus példaul, kezdeti fazisaban legalabbis, egy torténelemalkoto jovoképként is felfoghato.

14 Tobb nemzetnek volt definitorikus ellenségképe valamely torténelmi korszakaban. Példaul “dsellenségek” vol-
tak a franciak és a németek, az osztrakok és a magyarok, a gorogok ¢és a torokok jelenleg is azok. Carl Schmitt /22./
a barat-ellenség dichotomiat az egész politikumot meghatarozoé erétérként fogja fel.

15 Alfred Krupp /23./ csaladi perspektivabol egy impériumot épitett fel, tokés szempontbdl szocialista reformator
(klasszikus, 3 x 8 oras idobeosztas, ingyen 6voda, iskola és az “lizemek” altal szavatolt nyugdij a “kruppianerek”
szamara - a vilagon els6ként) és nemzeti szempontbol pedig Nagy Németorszag “vasoklének kovacsa” volt. Ne-
héz lenne életmiivében meghatarozni, hogy hol végzddik a gyaros, hol kezdddik a humanista vagy éppenséggel a
német egység és terjeszkedés kiildetésének engedelmeskedd hazafi.
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és végs6 soron marginalizalas formajat 6ltve a mai demokraciak metaparadigma-
homogenizal6 igyekezetének bevett eszkoze!s.

Ezek a puha szabalyzok lehetnek egyrészt explicit Gizenetliek: a vallasok al-
talanos, metafizikai és emberkozi viszonyulasat eldir6 részei, értékrend, men-
talitas, tabuk, hitek (elképzelések, babondk), masrészt implicit lizenetlek: a
szimboélumok vilaga, zene, tanc, szin és formavilag végil harmadrészt Gzenet
nélkiil, diffiz médon haték: a temperamentdalis mintazat!?, vegyi hatasok (niko-
tin, alkohol és mas drogok fogyasztasa révén).!8

A tdrsadalom metaparadigmdja, a viszonyulast érinté puha szabalyzok rend-
szere. Torténelmi tapasztalat az, hogy a tdrsadalom metaparadigmdjdt donté
modon a vallds hatdrozza meg. A viszonyulast csak kozvetve lehet kimutatni - a
viselkedésen'. A tarsadalom tagjanak a viselkedése, cselekvése a ,bels6” viszo-
nyulasnak (a metaparadigmalis komponensnek), a Kiils6 elvarasnak, kényszerha-
tasnak (paradigmalis komponensnek) és akarata szabadsagfokanak eredgjébol
adodik. Ezért a metaparadigma attételesen a paradigma referenciarendszere.

Az elit altal a tarsadalomra kényszeritett paradigma csak az esetben talal
elfogadasra, ha kompatibilis a metaparadigmaval.2

Fontos megjegyezni, hogy a vallasok altalaban nem csak a tarsadalmak
metaparadigmajanak szabalyzo6i, hanem paradigmajuknak is. A torténelem fo-
lyaman sok vallas paradigmalis szinten is megnyilvanult, egyes vallasok ma is
- pl. Iszlamko6ztarsasagok vagy Izrael. A vallasok paradigmalis el6irasainak be-
tartatasa nem egyszer a legszornylibb terror médszereivel tortént, amelyet vagy
az allam, vagy pedig maguk a tarsadalmak alkalmaztak (pl. hindu feleségégeté-
sek). S6t egyes vallasok terrorapparatusa a feltételezett heretikus viszonyulas
alapjan (tehat feltételezett metaparadigmalis vétségért) is oltott ki emberéletet
(inkvizicid). A puha szabalyz6knak a tarsadalmak metaparadigmalis terét ho-
mogenizalé eszkoztaraba vald rendelése tehat viszonylagos, de mindazonaltal
hatarozottan orientativ, eligazité jellegl, és a modern vilagban is hasznos tam-
pontnak tartom.

A kemény szabdlyzok a szabalysértés esetére olyan megtorlast ronak Ki,
amelynek végrehajtasa a kényszer kozvetlen vagy k6zvetett alkalmazasat igény-
li: szabadsagmegvonas, kik0zosités, fizikai buntetésformak, halal. A kemény
szabalyzok magukra Olthetik az akaratatvitel (hatalomgyakorlas) legkdzvetle-
nebb formait, a viselkedést, cselekvést megszabd el6ir6 parancs, utasitas for-

16 A politikai viszonyulas-lincselésnek f6 kozvetitdje a média. A médiatulsulyért vivott politikai harc (a ,,média-
haboru”) valos tétje tehat a metaparadigma célorientalt alakitasa, és homogenizalasa nem utolsésorban a machia-
vellista véleményterror eszkozével.

17 A temperamentalis mintazat alatt az atorokitett viselkedési mintak, kodok viszonyulast befolyasolo részét ér-
tem. A temreramentalis mintazat egy komplex pszicholdgiai matrix, amely a szexualis féltékenység tarsadalmilag
elvart dramatizalasi fokatol és lereagalasi mintazataitol elér egészen a néptancban, népzenében, annak ritmusaban,
dallamaban, tartalméaban kodolt temperamentalis {izenetig.

18 Olykor a vegyi hatas sulyosan befolyasolja egész tarsadalmak metaparadigmajat alljon itt példanak Laosz, vagy
a XIX. szazadi Kina.

19 A viselkedésnek “megfeleld”, (pontosan fogalmazva a tarsadalom altal feltételezett) viszonyulas az attribucio
része.

20 A perzsa sah bukasa példa arra, hogy hova vezethet pl. a (veszternizacios) paradigma €s a (siita-fundamentalista)
metaparadigma inkompatibilitasa.
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majat vagy pedig allandé jelleglii normaként, szabalyként jelenhetnek meg. Ide
sorolhatok a viselkedést szabalyzo szokasok (pl. illemkoédex), tabuk és a viselke-
dést el6ird vallasos parancsolatok is. Ezek, még ha énmagukban puha szabaly-
zokként jelennének is meg, mihelyt kollektiv kényszer all mogottik, kemények-
ké valnak. A térvények per definici6 kemény szabalyzok, hiszen a betartatasuk
mogott az allami kényszerapparatus all. Lathatd, hogy a kemény szabalyzok
érinthetik a kivant viszonyulasra utalo viselkedési formak betartasat is. Ezzel a
paradigmalis dontési szint a kemény szabalyzas altal, kozvetett médon, a tar-
sadalom viszonyulas rendszerét, a metaparadigmat igyekszik meghatarozni,
befolyasolni. Ezek a metaparadigmat formal6é paradigmalis szabalyzok megcé-
lozhatjak bizonyos (kényszertien kotelezd) szimboélumokkal, tabukkal szembeni
tiszteletnyilvanitast — pl. a szamonkérés eszkozével, keresztiilvihetik a hitek, al-
lamvallasok, oktrojalt értékrendek (pl. kommunista, liberalis-demokrata, fasisz-
ta értékrend) szembeni pozitiv viszony nyilvanossa tételét, ritusok betartasat,
temperamentalis k6zmegnyilvanulast (pl. kényszertapsot) a honoralas és bin-
tetés kilatasba helyezése altal.

A tébmegmanipulacio, a diktaturakra jellemz6 eszkoztara ez, amely a kényszerd
magatartasformak tudatalatti viszonyulas adaptaciojat célozza. Mindazonaltal a
kemény szabalyzok elsédlegesen a cselekvést és a viselkedésrendszerek allando-
sitasat célozzak s a tarsadalom paradigmdjdnak implementald f6 eszk6zok.

Az alkotmdnynak a fejlett tarsadalom szabalyzoi k6zt kdzponti szerep jut:

El6szor is, az alkotmdny a tdrsadalom virtudlis paradigmdjdnak absztrakt
és jogilag kodolt megjelenitése. Ilyenforman az alkotmany a tarsadalom redli-
san megval6suld paradigmajanak egyik f6 referencia-rendszere. Kévetkezéskép-
pen az alkotmany elsédlegesen a kemény szabalyzok legitimitasanak forrasa és
egyben az eme szabalyzok o6nmérsékld, onkorlatozo kerete. Tovabba a hatalom
strukturalasa révén létrehozza eme 6nkorlatozas garanciait.

Az alkotmany a tarsadalom paradigmajanak az alakulasaban azt a szerepet
tolti be, mint a vallasok a metaparadigma fejlédésében.

Masodszor, az alkotmany ahhoz, hogy tarsadalmi elfogadast kapjon, tobbé-
kevésbé meg Kell, hogy feleljen az illeté kulturanak. Pontosabban a kulturanak
(a viszonyulasi mintakat generaciorol generaciora atorokitd) mélyrétegével, a
metaparadigmaval kell harmonizalnia. Ily médon a metaparadigmanak para-
digma-alkot6 hatasa lehet, de legalabbis befolyasold hatasa van.?! A szerves al-
kotmdny a tdrsadalom metaparadigmdjdnak tiikre és egyszersmint (bizonyos
mértékben) alakitoja is - mint ilyen, a tdrsadalom puha szabdlyzoéinak is egyik
meghatdrozo forrdsa. A XXI. szazadban a média a vélemény- és viszonyulas-for-
malas, els6dleges eszk0zéveé lett - mas szoval a puha szabalyzok k6zott elsé hely-
re kerilt. Ezért legitimnek tlinik az a felvetés, hogy a tdjékoztatdsi egyensily
strukturadlis szavatoldsa éppen gy alkotmdnyos rendezés tdrgydt kell, hogy
képezze, mint az dllamhatalom szétvdlasztdsa.

Az alkotmany paradigmalis és metaparadigmalis dimenziéi k6zott dialekti-
kus kolesonhatas van.

21 Példa a vallas kozvetlen torvényalkoto hatasara - a Saria az iszlamnak a Koranon alapulo térvényrendszere.
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Egyrészt a tarsadalom vagyvilaga, etikai és becsiilet-k6dexe, temperamentalis
mintazatai létrehozhatnak olyan ereddét, amit metaparadigmdlis imperati-
vusznak nevezhetink. A metaparadigmalis imperativusznak esetenként pa-
radigmaformalé ereje lehet. Latszoélag bukott paradigmak, mint pl. katonai
intervenci6 altal vérbefojtott szabadsagharcok erés metaparadigmalis kompa-
tibilitas esetén késébb gydzedelmeskedhetnek. A szabadsagharc igenld valasz
egy metaparadigmalis imperativuszra, (a tarsadalom egyik viszonyulasi paran-
csara): a szabadsag eszményének hivészavara. A harc célja ebben az esetben
paradigmalis: a fliiggetlen nemzetallam.

Harmadszor, az alkotmdny nem csak 6nmérséklé kerete az allamhatalom Ki-
fejtésének, hanem egyben eszkoz is az alkotmdnyozo kezében politikai akara-
tdnak hosszutdvi érvényesitésére.

Ismét csak a dialektikus kolcsOnhatasra kell utaljak: a kemény szabalyzas-
sal kikényszeritett viselkedésnek a viszonyulast (puha szabalyzast) befolyaso-
16 hatasa révén, a paradigmat szabalyz6 alkotmany metaparadigmalis hata-
su is. Minden bizonnyal 1étezik egy nehezen (vagy egyaltalan nem) felmérhe-
t6 metaparadigmalis kiiszobérték, amely alatt a paradigma ellentéte a 1étezd
metaparadigmaval még elfogadhat6.?

Ennek a kiuszobértéknek megallapitasa, a metaparadigmalis kompatibilita-
sok tanulmanyozasa és orientativ bemérése, a metaparadigmalis imperativusz
kialakulasanak valamint a Kkisérdjelenségeknek a tanulmanyozasa targyat ké-
pezhetné egy Uj multidiszciplinaris kutatasi tertiletnek, amit egyeldre viszonyu-
las-kulturdk, a tdrsadalmi metaparadigmdk kutatdsdnak és a tdrsadalmak
metaparadigmdlis analizisének nevezek.

Fentiekbdl addédbéan kézenfekvének tinik, hogy az alkotmdnyozé feladata a
paradigmdlis (gyarapoddsmaximdld) célok és optimdlis paradigma felé vezet-
ni a tdrsadalmat gy, hogy kdzben a paradigmdlis és metaparadigmdlis vdlto-
2ds egymdssal lehetbleg egyensilyban menjen végbe.

A tarsadalom paradigmajanak (pl. viselkedési formainak) egy része a meta-
paradigmajabol (viszonyulasabodl) kozvetlenil fakad. Mindenekel6tt az érték-
rendbdl és a mentalitasbél®. A masik részét, mint mar emlitettem, az elit irja
el6. A tarsadalmi békét, (a paradigmalis allapotot) az szavatolja, ha e két rész
harmonizal. Mas széval az elit dontései, célkitlizései akkor igazan esélyesek, ha
Osszhangban vannak az adott kultura értékrendjével, mentalitasaval. Tehdt a
tarsadalom sorsformdlo paradigmalis dontései metaparadigmalis kompatibili-
tast feltételeznek?*. Bz érvényes a modern nemzetekre is.

22 A kommunista “0j tipust ember” viszonyulasi minta bukasa vagy pedig az irani kényszer-veszternizalas siker-
telenségei arra vallanak, hogy a paradigmalis nyomas a metaparadigmara a metaparadigmalis kompatibilitas-kii-
szobérték feletti volt. Masik példa: a nyugati liberalis demokracia sikere a nyugati kultirkoron beliil arra vall, hogy
a demokratikus mentalitast célzo visekedési mintak betartasat célzo paradigmalis kényszer a metaparadigmalis
tlirési kiiszob alatt helyezkedik el.

23 A dzsihad-ra szocializalt mohamedan tarsadalomban az erészakos vallasi expanziot szolgalo (a személyes sza-
badsagot esetleg megnyirbalo) paradigma feltehetéen nem valt ki kiilonosebb ellenallast.

24 A perzsa sah bukasat eme inkompatibilitasnak kdszonhette. Az altala szorgalmazott (paradigmalis) moder-
nizaciot nem valasztotta le az azzal (tudatos beavatkozas hijan, normalis modon, egyiittjard) nyugatositasrol. A
nyugati életvitel viszont szoges ellentétben (metaparadigmalis inkompatibilitasban) all a siita iszlam altal kitermelt
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Amikor a magyar elit dont “nemzet” és “orszag” k6zott, gondosan mérlegelnie
kell majd, hogy metaparadigmalis szinten melyek a kovetkezmények (implikaci-
6k), milyen mdédon és mennyire szilkséges e szinten is befolyast gyakorolni?.

Amint az mar az eddigiekbdl kiderult, a paradigmalis dontéseket a nemzet
politikai elitje hozza. Alkotmanyos demokracidkban mindenekel6tt az alkot-
manyban fekteti azokat le. Abban az esetben, ha Magyarorszag politikai elitje
ugy dontene, hogy felelé6ssége (nem pusztan az iinnepélyes deklaracié szintjén,
hanem annak minden konzekvenciajaban) az egész nemzetre Kiterjed és nem
csak az orszag lakossagara szoritkozik, akkor ez a paradigmalis dontés az adek-
vat (“nemzeti”) alkotmany formajat kell, hogy Oltse.

E dontés mérlegelése lehet pusztan érzelmi indittatasu - hiszen a nemzet 16é-
nyege érzelem. De léteznek pro és kontra észérvek is, amelyek terét (tébbek
kozt) a nemzetallam lehetséges fejlédésiranyai szabjak meg.

Bir6 Gaspar /24./ szerint modern nemzetallam, éltet6itél és karhoztatoitol
fliggetleniil, a mai tarsadalmak 1étét és mikodését lehet6vé tevé szabalyzas nél-
kilozhetetlen és alapvet6 szerepldje.

Az akceleraci6 (a fejlédés felgyorsulasa) dacara ez minden bizonnyal a jovo-
ben is igy marad, hiszen még koherens elmélet sem sziiletett egy életképes alter-
nativara. Ami nem jelenti azt, hogy nem valtozhat az allamok strukturaja, vagy,
hogy nem szukulhetnek vagy bévillhetnek a funkciéi. A nemzetko6zi szabalyzas
legitim és elismert alanyai donté t6bbségben ma még az allamok. Lehet, hogy
a globalizaci6 térhoditasa a jovében pl. az ériaskorporaciokat illetve (hazatlan)
népcsoportokat a nemzetkozi élet alanyaiva teszi?. Ma ez még valoszintitlen és
tavoli.
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2. FUGGELEK
A nemzetfogalom definicioi
és elhelyezése a tarsadalom
kozosségalkoto eroterében

A nemzetfogalomnak kényvtarnyi irodalma van és a szakérték zome mas-mas
megkozelitésben (és szandékkal) foglalkozott a témaval, melynek kévetkezté-
ben legtdbbszor sajat meghatarozasok hasznalatara is kényszerilt. Az alabb
megadott definicidk elsésorban az eurépai térségre érvényesek, és egylittesen
kell6 mértékben hatarozzak meg a fogalmat. Figyelmen kiviil hagyom azokat a
definiciékat, amelyek példaul azsiai vagy afrikai térségben fellelhet6 allamokban
végbemend nemzetépitést magyarazva jottek 1étre. A gyarmatositas megsziinte
altal ezen allamokban a kulturalis kozosséget olykor teljességgel nélkilozé tor-
zsi kulturakat igyekeznek allamhatalommal a k6z6s metaparadigma és paradig-
ma prokusztesz-agyaba véres metodusokkal belekényszeritenil.

Ko0zo0sség versus csoport

A kobzosség (amely lehet intézményesitett vagy informalis) abban kilénbozik a
csoporttol, hogy:

racionalis sikon az érdek szintézisébe a k6zdsség jovébeni (még meg sem szii-
letett - vagy még nem tarsult) tagjaira vonatkozoé sziikségletek és feltételezett
vagyak is bekeriilhetnek, amelyek nem sziikségképpen azonosak a K6zosség
tagjainak pillanatnyi érdekeivel. A kozosségnek kotelezéen van jovotudatossa-
ga, amely nem koételezéen valosul meg az érdek szintézisében, de a folyamat
soran megszolithato.

A kOz0Osség esetében a mi-tudat Kkiterjed nemcsak az eljovendd tagokra (amit
racionalisnak tartok) hanem (irracionalisan) a mar nem létezd, esetenként az
é16k altal mar személyesen meg sem ismert tagjaira, s6t sosem létezett mitikus
tagjaira is.

Az 6 multbéli céljaik, vagyaik megjeleniilnek a k6zosség metaparadigmajaban.
Kilonos moralis kényszerit6 erével hat az 6sok faradozasa, véraldozata eme cé-
lokért. Ezek a metaparadigmalis faktorok jelen lehetnek a k6zosség érdekszin-
tézisének folyamataban. A k6zdsségnek mindig van mult-tudata.

Tovabba a kozosség abban is killdonbozik a csoporttol, hogy a racionalis kote-
1ékt4l eltekintve, irracionalis szalak is 0sszekotik tagjait (szolidaritas, szeretet,

1 Klasszikus példa erre Nigéria vagy Szudan.
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baratsag, rokoni kapcsolat, és az ezekbdl fakado erkolesi kényszer). A k6zosség
és a csoport kozott ebben az értelemben a mindségi killdnbség az, hogy a k6z0s-
ség képes altruizmust generdini, a csoport nem.?

A tarsadalmak a racionalis dontéshozatal elvont vilagaban miikodési szem-
pontbdl idealtipikusan a fenti értelemben strukturalt és rendezett érdekcsopor-
tok - anemzetek ezen felil per definitio kdzdsségek.

A magyarsag szempontjabol relevans nemzet-definiciok - és azok szintézise

Ernest Renan /1./ hires meghatarozasaban a nemzet: 1élek, szellemi alapelv,
erkolesi tudat. E 1éleknek (a ,szellemi principiumnak”) két alkotéeleme van,
amelyek voltaképp egy idékontinuumot alkotnak: egyfel6l az emlékek gazdag
Orokségének birtoklasa. Annak tudatosulasa, hogy a jelen a multbeli eréfeszi-
tések, odaadas, aldozatok hosszu soranak ereddje. Az 6sOk tisztelete és a hési
mult tudata. Masrészt a k6z6s akarat a jelenben, arra nézve, hogy a jové a mult-
hoz mélto, vagy még jobb legyen.

A hires elzaszi francia gondolkodé szerint, nemzeti szempontbdl a térténelmi
tudat formalasanak kimagasléan fontos funkcigja a szolidaritas erésitése: meg-
Orizni és kovetkezetesen tudatositani azt, ami 6sszetart, hitet és erét ad, ezzel
szemben a nagyk6zosség (de nem a torténészek) jotékony felejtésének atadni
azt, ami éket ver, széthuz és csiuiggeszt. Mivel a nemzeti hovatartozas az egyén
szabad akaratabol fakad, a nemzethez tartozas “mindennapos népszavazas”.

Kissé absztraktizalva leszogezhetd tehat, hogy a nemzet tudatos sorsk6zos-
ség, mely k6zos sorsanak emlékét hordozza. Ebbdl eredéen kozos a viszonyulasa
is az irant, ami vele toérténik, ami vele tortént és torténni fog.

Mindebbdl kdvetkezik tobbek kozt, hogy a nemzet olyan kdzdsség, amelyet
onnon multja és jovdje irdnt érzett kvdzi azonos viszonyulds és annak tudata
tart dssze — a nemzet tehdt metaparadigmalis k6208ség.

Mas széval a nemzet egy bizonyos fajta kulturalis-, identifikacios- és akarat-
kozosség.

Yael Tamir /2./ szerint a k6z0sség akkor szamit nemzetnek, ha elégséges ob-
jektiv kritériumot teljesit (k6zos torténelem, sors, nyelv, vallas, teriilet, éghajlat,
faj, etnicitas), valamint rendelkezik nemzeti tudattal. A nemzet csak addig léte-
zik, amig tagjait 6sszekoti a k6z0sségi érzés, az odatartozas akarata.

Az izraeli professzorasszony szerint a zaréjelben felsorolt kritériumok koéziil
nem szikséges az 0sszes egylittes teljesitése — am az ereddjik a k6zosségi érzii-
letet és az odatartozas akaratat kell, hogy eredményezze.

Az odatartozas akarata a szocializacio folyaman Kialakulé 6nazonossagtudat
szintjén jelenik meg. Az identitas lelki fundamentuma az azonosulasi példak,
hdsok és alapveté viszonyulasi sztereotipiak.

K. W. Deutsch /3./ szerint, a tarsadalmakat az altaluk termelt javak, a kom-
munikacié és a viselkedési normak kolesonos kiegészité dimenzidja (komple-

2 Egy bankrablas alatt tiizharcban megsebesitett gengszter sorsa masképp alakulhat, ha tarsaival egyiitt csak egy
alkalmi érdekcsoportot alkotnak, vagy ha egy (erds barati szalakkal is 0sszekotott) kozosséget. Ez utobbi esetben
elofordulhat, hogy tarsai életiiket is kockaztatva megkisérlik a kimentését - elbbi esetben viszont valosziniibb a
racio altal diktalt “kegyelemlovés”.

438 Budapest, 2012. augusztus 15-20.



Borbély Imre - Szubszidiaris nemzetstruktdra és tudaskozponti nemzetfejlesztés...

mentaritasa) tartja egybe. Ezek koziill Deutsch a kommunikacié komplementa-
ritasat tartja kiemelkedd fontossagunak. Valéban, a k6z6s nyelv (iras) mellett,
az értékrend és szokasvilag valamint a targyi tér azonossaga, hasonlésaga, a
kozos torténelmi tapasztalat, a kozos szimboélum- és jelentésvilag is attételesen
hozzajarul a tarsadalmon belili kommunikacié hatékonysagahoz, savszélessé-
gének és hatotavolsaganak noveléséhez. A kommunikacié komplementaritasa a
tarsadalmon kiviiliekkel szemben ugrasszeriden csokken, még olyan esetekben
is, amikor a hasznalt nyelv azonos.?

A tdrsadalom Deutsch értelmezését tovabbflizve felfoghato olyan csoport-
ként, amelyben a kompetencia, az érték és az érdek dimenzidjaban érvényesiléd
komplementaritast (k6lcsondsen kiegészité viszonyt) tébb generaciéra Kiterje-
dé iddszakra, konvenciok, szokasok és szabalyok rogzitik.

Deutsch szerint a nép egy olyan tdrsadalom, amely képes torténelmét sajat-
jaként atélni, generaciorodl generaciora atadni és rendelkezik az ehhez szikséges
kommunikaciés lehetéségekkel. A szerzd tulajdonképpen a kultira instrumen-
talis vetiiletét domboritja ki. A “miként lehetséges” oldalardél kozeliti meg a ko-
zOsségi 1étet, ami nemzetstratégiai szempontboél fontos.

A tarsadalomrol és néprol vallott nézeteit tovabbflizve megadhaté a nemzet
kommunikaciéelméletre tamaszkodé meghatarozasa. Ebbdl e nézdpontbol a
nemzet olyan kommunikdcos k6z0sség amelyen beliil a tdgan értelmezet kom-
munikdcio (tehdt az artikuldlt és a metakommunikativ kdzlés) minden mds ko-
20sséghez képest a legnagyobb komplementaritdst éri el.

Masképpen: A nemzet kommunikacios szempontbél egy olyan nép, amely
a standard nyely, iras, oktatas, tovabba a sajatos vizualis, auditiv és cselekvési
szimboélumrendszer a nemzeti kultira révén a kommunikaciés komplementa-
ritads maximumat éri el.

Deutsch a kommunikaciés komplementaritast nagyon tagan értelmezi,
pl. a targyi kulturara is kiterjeszti. Szerintem az altala korulirt fogalom kissé
absztraktizalva, abban nyilvanul meg, hogy az Uzenetet, a jelzést fogad6 ko-
zeg altal megértett és elfogadott informacié mennyiségéhez hogyan aranylik az
uzent jelzés volumene. Ez az arany a kiulénboz6é nagykozosségek koziil a nem-
zet esetében a legnagyobb. Ami az atlagos nyelvkozosségekhez képest a nem-
zettarsak kozti informacidcsere magasabb megértési szintjét illeti, a jobb arany
annak kodszonhetd, hogy az adott nemzeti kulturaban jaratlanoktol eltérbden, a
kommunikalé nemzettarsak szamara a kommunikacié tomoritésére, arnyalasa-
ra és egyértelmusitésére rendelkezésre all a k6zos nyelven tul a tudatosult (és
tampontrendszerként, referenciaként hasznalt) ko6zos mult és k6zosségi tapasz-
talat, a k0zos szimboélumvilag. A kézlendé elfogadasanak aranyat pedig a nem-
zeten kivilihez képest a k6zosnek megélt nemzeti érdek, a kozos értékrend és
viszonyulasi sztereotipiak és k6z0s temperamentalis kultura teszi a nemzeten
kiviliekkel torténé kommunikaciéhoz képest magasabba.

3 A kiilonboz6 torténelmi-kulturalis hattér, az eltérd metakommunikacio, humor, nyelvi szimbolumok és
hermeneutika jelentés kommunikacios gatnak bizonyulhat egyazon nyelv beszéléi kozott is, még akkor is, ha
nincs kozottiik ellentét. Jo példa erre a tobb vigjatékban is megjelenitett nehézkes kommunikacié angolok és
amerikaiak kozott.
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A nemzet tehat minden mas tarsadalomhoz képest a leghomogénebb kozlési
koz0sség.

Max Weber /4./ a nemzet 1ényegét abban latja, hogy az egy érzelmi k626ss€ég,
amely megfelelé modon csak a sajdt dllamdnak keretei kézott nyilvdnulhat meg
és amely ezért természetes modon sajdt dllamisdgra térekszik.

Tehat: a nemzet olyan metaparadigmalis kozosség, amelyben él az igény
arra, hogy paradigmalis kozosséggé (is) valjon illetve paradigmalis kozosség-
ként megmaradjon.

A nemzet igénye az 6nall6 allamisagra (a politikai k6zO0sségre, a k0zoOs para-
digmara) a koz0sség tagjainak féltésébdl valamint a kozosségik fennmaradasa-
nak implicit k6z6s 6hajabol taplalkozik. A féltés oka, hogy a nemzeti k6zosség
azonosulasi epicentrumot és gyarapodasi keretet biztosit. Az 6nallé k6zos allam
az, amely szavatolja a k0zosség értékeinek gyarapodasat, érdekeinek védelmét
valamint k6zosségkénti fennmaradasat. Ezt kifelé védelmi funkecidjan keresztiil
teszi, befelé pedig kotelez6vé tett szabalyzassal egy eszményi paradigma fel-
mutatasaval és implementalasaval. A kKlasszikus poszt-vesztfaliai eurépai allam
ezekben a funkciékban elméletileg mindenhatoé (szuverén). Az integral6dé Eu-
ropaban és globalizalodo vilagban viszont ez a mindenhatésag mar elméletben
sem létezik. Ezért tartom fontosnak a Weber-i meghatarozasban az allamnak
azt a funkcidjat kihangsulyozni, amely szempontunkbdl relevans és egyben a
valtoz6 vilagban is maradando.

Szempontunkbol az dllam viselkedés-szabdlyz6 szintetikus funkcidja a lénye-
ges. Az dllam mindenekellit a nemzetli paradigmdt hivatott létrehozni, amely
biztositja a politikai akarat kozos artikuldcidjdt. Ez a funkcio az erésen csok-
kentett szuverenitds korilményei kézt is gyakorolhato marad — ezért jéovébemu-
tato, és tudatositdsa fontos.

A fogalmak itt hasznalt meghatarozasai szerint leszogezhetd, hogy a nemzet
olyan akaratkozosség, amely kultarabél civilizaciova akar valni, illetve akként
akar megmaradni.

Tomorebben a nemzet latensen 1étezé vagy mikodo civilizacio.

Ernest Gellner /5./ a nemzetet kulturalis- és akarat-kozosségként fogja fel,
amelynek politikai célja orszaga hatarain bellill normait megvédeni és kotelezo-
vé tenni. E torekvés viszont kizarolag akkor lehet sikeres, ha adottak az altala-
nos tarsadalmi feltételek egy standardizalt homogén, kézpontilag fenntartott
magaskultira létezéséhez, amely kultira az egész lakossagot eléri (és nemcsak
egy muvelt elitet) - mert éppen ez az altalanos és kozos kultura (a nemzeti
“magaskultura” - Hochkultur) a {6 kohézios ero.

A nemzeti magas kultura a népi kulturak, hagyomanyok absztrakcidja és
szintézise a kiillsé hatasokkal, a szintézist végrehajté6 nemzeti elit (f6leg muivé-
szek) torténelmi tudataval és opcidival (Renan), az uralkodé vallasokkal, vala-
mint elképzelt tradiciéval.* A nemzeti érzelem és szolidaritas taptalaja tehat a

4 Hobsbawm /6./ - az elképzelt tradiciok alatt egy sor ritualis, szimbolikus gyakorlat és jelképvilag értendd, ame-
lyeknek célja bizonyos jol definialt értéket, viselkedési szabalyokat €s viszonyulasi normakat az egész tarsadalom
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nemzeti kultura. A nemezet dllama meghatdrozo funkcidjdnak akkor tesz eleget,
ha a nemezeti kulturdnak biztosit gyarapito keretet.

Tehat: A nemzet standardizalt és altalanossa tett tudasalappal (nemczeti
magaskultiurdval) rendelkezé civilizacio.

Fontos konklizioként leszégezhetd, hogy a “kultirnemzet” fogalma énmagd-
ban tautolégia, hiszen a nemzet elvalaszthatatlan a nemzeti kulturajatol, raada-
sul 6nmaga 1éténél fogva is egy kulturaként foghato fel. Tudomanyos szempont-
bdl hasznalata csak akkor fogadhato el, ha annak jelzésére szolgal, hogy az illet6
kulturkozosségben 1étezik a politikai igény és akaratpotencial a sajat allamisag-
ra, a kozos paradigma altal 6sszekotott életre — az itt hasznalt fogalmak szerint
arra, hogy a nemzet civilizaciéva valjék.

A nemzet lényege az, hogy egyszerre kultira és politikum. Ezért a
“kultirnemzet” fogalmat oly értelemben hasznalni, amely kimondva- kimondat-
lanul levetkéztetni igyekszik a kozOsséget sajat 1étezd vagy szunnyadd (politi-
kai) akaratatol nem tudomanyos eljaras.

Ilyen esetekben a “kultirnemzet” fogalom politikai kategoéria. Manipulacios
eszkoz. Magyarorszagon a magyar nemzeti gondolat ellenzdi, a magyar nemzeti
egységigény elaltatoi ilyen értelemben igyekeznek ezt az eszkdzt a szemantikai
kulturharcban bevetni.

A nemzetfogalom elhelyezése a tarsadalom-szabalyzo
(kozosségalkoto) erétérben

A nemzet kilonb6z6 meghatarozasaibdél kovetkeznek azok a dimenzidk,
amelyekben a fogalmi bekeretezés a nemzetstratégia megfogalmazasa szem-
pontjaboél hasznosnak bizonyulhat. Mivel az dsszes definiciénak - explicit vagy
implicit modon - k6zponti kategoériaja az 0sszetartozas érziilete és akarata, leg-
célszeribb a nemzet fogalmat a tarsadalmi kohézié szempontjabol rendszer-
be foglalni. Pierre van den Berghe / 7. / szocio-biologus szerint minden emberi
tarsadalom harom kohéziés erévonal mentén szervezddik: vérség (rokonsag),
kolcsonosség és kényszer.

A nemzetfogalom a vérség, (rokonsag) erévonala mentén
A rokoni szolidaritas etologiai mélységu interperszonalis kotédés. Az etnikai ko-

t6dés nem egyéb mint ennek az érzésnek a Kkivetitése a torzsre, illetve a rokon-
nak érzett nyelvi-kulturalis kozosségre®. A rokoni érziilet annyira erds szalként

tudataba vinni, Ggy, hogy az automatikusan a multtal val6 folytonossag érziiletét keltse.

Renan /1./ szerint a nemzettudatot lehetetlen szelektiv torténettudat nélkiil 1étrehozni és fenntartani. Szerinte a
kozosség onmagaba vetett hitét és onértékelését szolgalo torténelmi tényeket kell kiemelten tudatositani, szemben
a meghasonulast, batortalansagot el6idézd traumatikus kollektiv emlékekkel, melyeket jobb elfelejtetni.

5 A magyarok legtjabb kori torténelmének furcsasagaként, a nemzeteszmét bomlasztani igyekvok egyik legtobbet
sulykolt motivuma az, hogy a ma €16 magyarsag vajmi kevéssé tekinthetd a hét torzs leszarmazottjanak, és ebb6l
eredéen nem tekintheté egymassal tavoli vérrokonsagban levo egyedek kozosségének. A human genom harom éve
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hat, hogy minden kétséget kizar6an az altruizmus leggyakoribb és legextrémebb
formainak kivaltdja. Ez a szolidaritastipus hozzatartozik az emberi faj sziletett
tulajdonsagaihoz — mas széval genetikai k6doltsagu és minden kultiraban fellel-
het6.

. A nemzetség a legnagyobb szocidlis egység, amelyhez valé tartozas
definitorikus Kritériuma a vériség.

o A torzs /7/ nagyobb egység, mint a nemzetség és két kritérium alapjan
szervezddhet: vérség és terilet (vagy a kettéd kombinacidja) szerint, kulturalis
feltétele a torzs hosszabb fennallasanak a kozos nyelv Osszetarto ereje, a kozos
hitvilag, a ritusok, szimboélumok kultusza. A tOrzs lehet acefal (vezetés nélkili),
vagy pedig allhat egy vezér (saman) vezetése alatt. A torzsi k6zosség nem ren-
delkezik allammal.

o Etnosz (magyarul: faj)/i/ - a modern széhasznalatban az etnosz szot
(g6rog: etnos - nép) olyan (nagy)kozosségekre alkalmazzak, amelyek a Kiilsé
szemlélé szamara a kozos és megkiilonboztetd vériség, a kozds nyelv, szo-
kasok és mentalitas (viszonyulasrendszer) jegyeit hordozzak. Etnoszon be-
luli szempontbol jellemzd a kdzods eredet tudata, de nem sziikségképpen a
politikai 6ntudat. Mas szoval az etnosz nem rendelkezik sziikségképpen az
allamisag igényével. J.V. Bromlej /8./ szerint az etnoszok egyik jellemzd és
ugyanakkor konzerval6 tulajdonsaga az (etnoszra vonatkoztatott) endoga-
mia. Az endogamia szokasa a legtobb esetben kozosségi elvaras, mely egyes
esetekben szigoru szabaly formajat 6lti, megszegéséért kikdzosités vagy ha-
lalbuntetés jarhat.

. Nép — anémet Volk megfeleldje. Etimologiaja: 6sgerman fulka sereget je-
lentet, a szlav polk is hasonlé jelentdségl, nagy katonai egységet jelol. Angolban
jelentése: sokadalom. Egy vagy tobb etnoszbdl alld, kozos éntudattal rendelke-
70, sorskozosséget vallalé nagykozosség.

K.W. Deutsch /3./ meghatarozasa szerint a nemzetiség 6ntudatra ébredt, 6nal-
16 allamisagra igényt tarté etnosz, pl. a kurd.® A nemzet lehet olyan etnosz, amely
szervesen rendelkezik allamisaggal (etnikai nemzetek, pl. Japan). Sokszor a ko-
z0s eredet csak részben realis.

Czeizel Endre /9./ tanulmanyabdl Kiderul, hogy a magyarsag részben ezen
nemzetek kozé tartozik - a kozos “6smagyar” eredet részben fennall. A kozos
eredetbe (alkalmasint egy bizonyos eredetbe) vetett hit még olyan esetekben
is erds kohézids erének bizonyul, amikor annak semmilyen valés alapja nincs. A
vériség kohézids vonalan a legnagyobb egységek (entitasok) az emberi rasszok”.
A vériség nem 6nmagaban kohézié-teremté erd, hanem a rokonsag tudatan ke-
resztil fejti ki hatasat.

tortént feltérképezése immaron ennek a tudomanyos kontdsbe bujtatott kulturvitanak is véget vethet. Ez pénz, id
és torodeés kérdése.

6 A skotok annyiban kiilonboznek a kurdoktol, hogy benniik megmaradt a sajat allamisag emléke és toretlen igé-
nye. Ezért a skotok sajat magukat nemzetnek tekintik és masok is annak ismerik el 6ket. A kurdok k6z6s emléke
hajdani (méd) allamisagukrol viszont sok évszazaddal ezel6tt megszakadt.

7 N.P. Dubinin /10./ szerint Boyd (1953) 06t rasszt definial, Garn (1961) kilencet, Dobzhansky (1962) pedig har-
mincnégyet.
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A rokonsag tudatahoz hasonldéan rokoni érziiletet sziilhet a latszélagos ha-
sonlésag - a k0zos zene, nyelv, tanc, viselet, szokasok. Ugyancsak rokoni érziile-
tet (és talan mélyebbet) kelt a kozosként megélt torténelem és sors tudata, vagy
még annal is mélyebbet az értékrend, a viszonyulasi sztereotipiak hasonlésaga,
vagy kvaziazonossaga.

A nemzetfogalom a kolcsonosség erévonala mentén

A Kkolcsonosség osszetarto ereje latszolag racionalis, tudatos és mérlegelés ered-
ményét képezi. Ez talan helytallo a gazdasag és biztonsag bizonyos ideal-tipikus
eseteiben.

Am olyan hétkéznapi téren, mint a kommunikécié, a kéleséndsség ténye
mar tavolrél sem annyira tudatosult - tehat nem rendelkezik a racionalis don-
tés elofeltételével - mégis er6sebb kapocsnak bizonyulhat, mint a tébbnyire
racionalisnak vélt kolesonos gazdasagi érdek. S6t, a kommunikacié mennél
homogénebb szemantikai, hermeneutikai és szimbolikus térben jon létre,
annal komplementerebb deutschi értelemben - mas széval annal mélyebben
kolesOnds, annal intenzivebben kot. Valéban, funkcionalis szempontbdl men-
nél komplementerebb a kommunikacio, annal teljesebben elégiti ki az egyén
velesziletett (az emberi fajra jellemz6é) kommunikaciés sziikségletét. A kozos
viselkedési normak, kvazi azonos kulturalis hattér és mindennek el6tt a ko6zos
viszonyulasi sztereotipiak, attitiidok tulajdonképpen a kommunikacids tér ho-
mogenitasanak 6sszetevoi.

Az elmondottak érvényesek két bizonyos személy kozti szolidaritas esetében
is — am ebben személyes faktorok nagy szoérast eredményeznek. Viszont hatva-
nyozottan érvényes a tudatalatti kélesonosség elsdédlegessége, amikor csopor-
tok kozti illetve egyén-csoport szolidaritasrol van sz0, amely a statisztikai ér-
tékelés tere. Mi tObb, az egyén dltal “sajdtjdnak” tartott kommunikdcios tere
és értékkozissége alapvetden determindlja énazonossdgdt, aminek megdrzése
sokszor az onfeldldozds drdn is megtorténik — a kommunikacio, értékvilag és
viszonyulasi sztereotipiak szintjén megjeleniilt kolesonodsségi a lehet6 leginten-
zivebb kotelékként miikodhet tehat.

A nemzeti kultira a kommunikaciés komplementaritast olyan szintre emeli,
amely a rokonsag érziletét keltheti az élet megannyi teriletén. Ezért atfedést
jelent a kélesonosségi valamint a rokoni vonzeré kozott.

A nemzetnél nagyobb kulturalis kozosségek — kulturkoérok - az azonos vallas-
hoz tartozasbol, vagy egymas kozt kompatibilis vallashoz tartozasbdl szarmazo
metaparadigmadlis k6206sségek, az azonos nyelvhez tartozo valodi kommunikaci-
0s koz0Osségek (“vilagnyelvekhez” pl.: angol, német, spanyol, arab).

A nyelvesaladhoz (Pl.:szlav, latin) tartozo nyelvi nemzetcsaladok kozossége
inkabb a mitikus, szimbolikus tudati sikon hatnak (tehat a k6zos eredetmitosz
- a vérség vonalan), mint a kommunikacié nyujtotta kdlcsénosség sikjan..
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A nemzetfogalom a kényszer erévonala mentén

Anthony Giddens /11./ szerint “a tarsadalom a politikai uralom egy adott rend-
szerének alavetett, kiillonallo terileten é16 és a korulottiuk é16 csoportoktol eltéréd
identitassal rendelkez6 emberek csoportja.” A politikai uralom itt meglehetésen
tag értelmezést kap, hiszen a szerz6 e meghatarozast a néhany tucatnyi tagot
szamlalo, gyldjtogetésbodl, halaszas-vadaszasbdl él6 csoportokra is érvényesnek
tartja. Ez elfogadhato lenne, ha az uralom kizarélag politikai motivaltsagu len-
ne. De nem az.

Nem lehet a hatalomatvitel milyenségében killonbséget kimutatni a csalad-
jat terrorizalé alkoholista, az utca teenagerei f6lott diszponalé bandavezér, a
szekuritate tiszt arrogans parancsa vagy az 6serdei tOrzsfénok esetleges rém-
uralma kozt. Ahol az akaratatvitel az allandésult félelem indukalasa altal jon 1ét-
re, ott de facto uralom van. Masképpen fogalmazva, az uralom a rendszeresitett
kényszerre alapozott hatalom.

Az uralom tehat nem csak a politikai hatalomgyakorlas egyik eszkdze, hanem
altalanos emberi jelenség. S nemcsak emberi. Az uralom sz6 szoros értelmében
allatijelenségis. Az uralmi hierarchiak kialakulasa az 6sszes f6emlésnél kimutat-
haté. Az uralom, mint emberkozi viszony tehat genetikailag determinalt jelen-
ség. Ezt a fajta primer, genetikai determinaltsagu uralmat etolégiai uralomnak
nevezhetjuk, mert ko6z0s az allatvilaggal. Ennek tanulmanyozasa elsédlegesen a
humanetolégia terepe. A tarsadalom legfébb funkcidja szerintem éppen ennek
a genetikai kényszernek a megzabolazasa egy ,fels6bb” uralom kényszerének
hatasara — a bels6 béke megteremtése és fenntartasa. Ez a fajta uralom mar
ontudatot, és 6ntudatos szabalykovetést feltételez./ Csanyi 12./. Ezt az uralmat
politikai uralomnak nevezhetjik. Az allandé uralmi apparatus léte az allamok
meghatarozo ismérve a tarsadalmi uralmi rendszerek kozt. Ezt az uralmi tipust
allamhatalomnak nevezhetjuk.

Ha ezt a beosztast elfogadjuk, akkor egyuttal Edward Burnett Tylor /13/ tar-
sadalmi fejlédési etapizalasat is objektiv ismérvekhez kéthetjik:

. A vademberi periodus. Jellemzbek az etoldgiai hierarchidk. A horddn
belil az etoldgiai uralom tartja fenn a rendet.

. A primitiv tarsadalom. A belsé sziikségletek (esetleg kiilsé nyomas) ha-
tasara létre jon a fizikai er6tol fiiggetlen uralkodé és a személyrol levalasztott
uralmi funkcié, tehat a tradici6 altali szabalyrogzités. Megsziletett a torzsi tdr-
sadalom és a politikai uralom.

o Civilizacio. Létrejon a tarsadalom altal eltartott professzionalis uralmi
apparatuson belill a szabalyok és egyéb informaciok gyujtésére, feldolgozasara
és irasos rogzitésére szakosodott csoport. Megsziiletik az allam és az dllamha-
talom, mint az uralom szabalyozott és intézmeényesitett formaja.

Az uralomnak funkcionalis értelme a tarsadalom miikodését szavatoldé kon-
venciok és normak betartatasa. Torténelmi tapasztalat az, hogy a normabetar-
tashoz a szocializacié nem elégséges, hanem minden tarsadalomban (a legprimi-
tivebbekben és a legfejlettekben egyarant) a kényszer valamilyen alkalmazasa
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is szlikséges hozza. Ennek egyik magyarazata, hogy minden populacion beliil az
egyedek barmilyen tulajdonsaga a Gauss-gorbe szerint oszlik meg: az irraciona-
lis szabalysért6k megjelenése tehat torvényszerd. Ugyanakkor nem létezik olyan
tarsadalom, amelyben ne 1épnének fel antagonista érdekek révén érdekutkozé-
sek - amelyeket végsé soron csak a kényszer potencialis vagy valés alkalmazasa
képes athidalni. A kényszer alkalmazasanak ismét csak elkeriilhetetlen mellék-
terméke a fliggdségi rendszerek kialakulasa.

Masrészt a csoportot, kozosséget kivilrdl fenyegetd kényszer jelentds kohéziv
er6ként hathat.

Emberi viszonyrendszerekben a kényszernek vannak szublimalt formai, mint
példaul a kikozosités, aminek legtObbszor a kikozositett és a kozosség kozt
fennall6 metaparadigmalis inkompatibilitas az oka.

A kényszer lehet informalis: a k6zosség véleményének hatasa, a kikozosités le-
hetésége (kulturalis, kommunikaciés dimenzid), vagy formalis: az egyén anyagi
javainak részleges vagy teljes elkobzasa, a fizikai elkiilonités vagy a fizikai kény-
szer alkalmazasa. A nemzetallam mindeme kényszerit6é eszkozzel rendelkezik.

Ezen a tarsadalmi kohézids vonalon jonnek létre a “politikai nemzetek”, ame-
lyet per definitio egy allam polgarai alkotnak.

Ez a nemzet-meghatarozas tudomanytalan nonszensz, hiszen a nemzet-meg-
hatarozas szerint a nemzet akaratkoz0sség - viszont a héditasok és a migracio
az allam létével ellentétes akaratkozosségeket is létrehozhat az allam polgarai
kozt. A “politikai nemzet” altalaban elfogadott meghatarozasa tehat tudomanyos
kovetkezetességgel nem hasznalhat6. Hogy magyarazo példaval éljek: a meghata-
rozas szerint 1étrejohetnek olyan lazalomszerd képzdédmények, mint a “jugoszidv
nemezet”. Az a torténelemben valéban “politikai nemzet”-ként fungalt.

A nemzeti gondolat motorja volt a vilagméreti modernizaciéonak, de ugyan-
akkor vilagméretd tragédiak okozdja is. A politikai nemzet fogalma és realitasa
sem Kkivétel e kettdsség aldl. S6t. Megerdsitett olyan demokraciakat, mint az
Egyesiilt Allamok, Uj Zéland, Kanada, viszont més esetekben az elnyomatés, a
kulturalis és biologiai genocidiumok liriigye, mentsége és eszkdze gyanant szol-
galt.

. A “politikai nemzet” doktrinaja szolgalt a francia etnikai-nyelvi nemzet-
nek arra, hogy az 1789-ben Franciaorszagban még tobbségben él6 mas nyelvi
etnoszokat fokozatosan asszimildlja. Az akkori jelszé szerint minden francia
citoyen tagja a francia “politikai nemzetnek” és mint olyan kodteles megtanulni
a forradalom, a Grand Nation nyelvét, és (amit nem mondtak ki) elfelejteni a
sajatjat.

. A “politikai nemzet” mitosza szolgal még manapsag is uriugyil a to-
rokoknek, hogy a hivatalosan “hegyi torokoknek” titulalt kurd etnosz ellen (a
“nemzeti egység” nevében) pusztité haborut folytassanak.

. A nigériai “politikai nemzet” fikcidja tette lehetévé az arab vérd mo-
hamedan hauszaknak és fulabéknak, hogy a katolikus néger ibukat zavarta-
lanul (mert “nemzeti beligy”) egy milliés nagysagrendl aldozatot koéveteld
irtéhadjarat keretében lemészaroljak.
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Szembedtld, hogy mindezen esetekben a politikai tobbséget élvezé (a féha-
talmat birtokld) etnosz és/vagy nemzet a “politikai nemzet” fogalmat arra hasz-
nalja, hogy imperialis uralmat vagy (az er6szakos asszimilacié révén) szambeli
novekedését biztositsa. Példa arra, hogy a politikai nemzet fogalmat egy mar
1étrejott régi® etnikai kulturalis nemzet elitje arra igyekezzék felhasznalni, hogy
sajat nemzetén “tudati amputaciot” végezzen, eddig csak egy van: a mai magyar
politikai elit baloldali liberalis f6arama®.

A ,politikai nemzet” fogalma é6nmagadban, éppen ugy, mint a kultirnemszet,
tautologia - hiszen minden nemzet politikai akaratkozosség. A fogalom haszna-
latat tudomanyos szempontbdl csak abban az esetben tartom elfogadhatonak,
ha egy homogén kulturalis és akarat-kozO0sséget (nemzetet) jelol, amely szuve-
rén, tehat van k6zos paradigmaja.

A nemzetallam szuverenitasa ala tartozé mas identitasu allampolgarokat
akaratuk ellenére nemzettagokka nyilvanitani olyan gyakorlat, mely sérti az
egyén szabadsagjogait. A , politikai nemzet” fogalom ilyetén hasznalata nem tu-
domanyos. Ez esetben nem a politikatudomany, hanem a politika egyik fogalma
- a kulturalis beolvasztas programkialtvanya. Nem egyéb, mint a vesztfaliai szu-
verenitas-paradigma altal lehet6évé tett kultur-kolonializmus szalonképessé té-
tele. Az akaratuk ellenére attételesen mas identitasuakka bélyegzett kisebbségi
egyének szamara a politikai nemzetfogalom allandé trauma, az illet6 orszag sza-
mara pedig fesziiltségforras. Tehat a ,,politikai nemzet” fogalmanak hasznalata
altal nem csak a tudomanyossag elve sériil, hanem a moralitas is. Véleményem
szerint a , kulturnemzet” és ,,politikai nemzet” fogalom manipulativ hasznalata
a tudomanyban sérti a tudomanyos etikat, a politikdban a politikai korrektsé-
get. A tudomanyos szemantikai kévetkezetességnek jobban megfelelne, ha a
félreérthetd ,kultirnemzet” és ,politikai nemzet” fogalmak helyet, a nemzetet
jelz6 nélkili formaban hasznalndk, ha a nemzetrdl van sz6. Ez ugyanakkor sen-
kit nem zar ki, hiszen a nemzethez tartozas az itt hasznalt meghatarozasok sze-
rint, a szabad polgarok akaratanak (mindennapi szavazasanak) eredménye. Egy
orszag allampolgarainak 0sszességét pedig annak kellene nevezni ami: az illet6
orszag polgarai altal alkotott k6zosségnek (a roman allampolgarok kézossége,
magyar allampolgarok k6zossége, stb.)

Egy masik altudomanyos mitosz az alkotmdnypatriotizmus és alkotmany-
nemzet. Az alkotmanypatriotizmus (Verfassungspatriotismus) az alkotmanyban
foglalt metaparadigma (moralis értékek és ezeknek a jové generaciokra kiveti-
tett jovéképe) altal motivalt érzelmikotodés. Onmagiban nem egy nemzetgene-
ralé metaparadigmalis erd, &m a nemzetépités alkotdelemévé tehetd. Igy keriilt
bevetésre az Egyesiilt Allamok nemzetépitési eréfeszitésében is. Ez egyébként

8 Hugh Seton-Watson /14./ szerint (1789-ben) a magyar, a skot, angol, francia, holland, kasztiliai, portugal, dan,
svéd, orosz és lengyel nemzet mellett, Europa régi nemzetei kozé tartozik. Ezekre érvényes a nemzeti érziilet bizo-
nyos primordialitasa - mivel az érziilet idében megeldzte a nemzetallamisagot. Az ij nemzetek esetében (jobbara
volt koloniak, USA, Nigéria, stb.) az érziilet az 6nallo allamisag utan jott 1étre.

9 Lasd pl.:Horn Gyula 10,5 millié magyarra sziikiilt nemzetképét, Tamas Gaspar Miklés /15./ republikanus fej-
tegetéseit, vagy azt, hogy a gyakorlatban a magyar politikum és média milyen aranyban hasznalja szinonimaként
az “orszagos”-t a “nemzeti”-vel.
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kihasznalja a nemzetépités minden kohéziés eszk6zét (szimbolumok, ritusok,
nacionalista retorika, nacionalista mitoszok, nacionalista héskultusz, naciona-
lista nevelés stb.) nemesak az alkotmany-, patriotizmus” érziletét.

A Egyesiilt Allamokban igy 1étrejott nacionalista érzelmeket, az incipiens
amerikai nemzetet alkotmanyos patriotizmusként meghatarozni teljességgel
tudomanytalan. Mas nemzeteknek a (a mar létrejott) nemzetérzés szurrogatu-
maként az alkotmanypatriotizmust (alkotmanynacionalizmust) felkinalni, nem
egyéb oleso nemzetbomlasztasi kisérletnél.

A metaparadigmalis dimenzi6jatol levetkbéztetett alkotmany vagy a visszata-
szit6 metaparadigmalis tizenettel rendelkezé alaptorvény a kovetdiben mind-
O0ssze rendszerhiiséget (Systemireue) indukalhat és ez a paradigmanak (a visel-
kedési szabalyrendszernek) szol — de ennek semmi kdze a hazafisaghoz, annal
tObb viszont az opportunizmushoz vagy a szolgalelkliséghez. Minden rendszer
megtalalja hi Kiszolgaléit.

A nemzetfogalom rendszerbe helyezésének Osszegezéseképpen leszogezhe-
t6, hogy a nemzet, fliggetleniil attél, hogy melyik tarsadalmi kohéziés erévonal
mentén jon létre, a 1ényegét alkoto k6zosségi érzilet szempontjabol kiemelke-
déen erés. Ez az érzilet centripetalis er6ként befolyasolja a tarsadalom viselke-
dését, viszonyulasat, élet- és vilagképét — és végsé soron paradigmaalkoto eré-
ként hat.

Emerson /16./ a nemzetet végsé kb6z0sségként (terminal community) hataroz-
za meg. Szerinte a nemzet a legnagyobb k6zosség, amely ha egyszer 1étrejon és
konszolidalédik, nagy hatékonysaggal biztositja maganak az emberek lojalita-
sat, legy6zve mind az altala magaba foglalt kisebb kézosségeket, mind pedig
azokat a nagyobbakat, amelyek atszelik (osztaly) vagy pedig potencialisan be-
kebelezik (EU), egy még nagyobb tarsadalmat alkotva.

A nemeet leglényege a nemezeti érzés, a k6z0s kommunikdcios (nyelvi, me-
takommunikdcios és viszonyitdsi) rendszerbdl, valamint a kdz0s 6s0k, sors és
torténelem tudatdbol tdapldlkozo, az egész eredet és kultirkozosségre kiterjedd
rokoni, egytivé-tartozdsi érziilet. A nemzet sajdt kulturdjdban (kommunikdci-
0s rendszerében, felhalmozott tdrgyi és tuddstékéjében), valamint e kulturdhoz
kotott kreativ potencidlban védendd értéket ldt. A nemezeti kultira és az on-
azonossdg védelme erkodlcsi kdtelesség. Az egyiivé tartozds érziilete, valamint
az értékkonzervdcio mordlis imperativusza a politikai, gazdasdgi és kulturdlis
egységesiilést minden nemzet elemi igényévé teszi.

A bevezetett kategoériak megengedik a nemzet fogalmanak az eddigieknél al-
talanosabb megfogalmazasat:

A nemzet olyan tudatos sorskozosség, amelyet a kimagaslé kommunikacios
komplementaritas és kvazi azonos metaparadigma oly mértékben osszekot,
hogy az egységesité és megtarto paradigma létrehozasa kozakaratta valik.

Vagy: A nemzet olyan metaparadigmalis kozosség, amelyben él a politikai
igény a kozos paradigmara.
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