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A fold szerepe a nemzet életében

(Az Uj Trianon-szindroma: Magyarorszag a magyarokeé!)

1. Az MVSZ Elnoksége 2005. szeptemberében ,Magyar Nemzeti Minimumot”
fogalmazott meg nemzeti elvarasként a kormanyzati poziciéba keriilé politikai
erék részére, hogy annak koveteléseit a politikai dontésekben érvényesitsék.
Ezek egyike a ,,magyar féld és a természeti kincsek nemezeti tulajdonba vétele”,
ennek érdekében, pedig annak kezdeményezése, hogy — az unioés Csatlakozasi
Szerz6dés modositasaval - ,,.== a féldet vonjdk ki a téke szabad dramldsdroél
82010 fejezet hatdalya aldl; == a magyar parasztsdg a mds europai orszagokban
€16 parasztsdggal azonos mezdgazdasdgi tdmogatdsban részesiiljion, tovdbbd
== amagyar fold magyar tulajdonban maradjon.”

Tortént — e a fenti dokumentum kozzététele 6ta barmely (akar a legkisebb)
1épés is a foldiigyben a nemzeti megmaradasunkért? A valaszhoz nem kell f6ld —
és agrarviszonyaink korabbi hét éves torténéseit elemezni, elég néhany alaptény
felidézése:

— a polgari kormany az dllami foldtulajdont és az éonkormdnyzati féld - és
ingatlantulajdont igy mindsitette nemzeti vagyonna, hogy az - barki (akar kul-
foldi jogi személy) javara — korldtlanul forgalomképes, ,tizleti vagyon”1;

- a Csatlakozasi Szerz6dés tOke - fejezetének a foldkérdést érinté feliilvizsgd-
lati igénye — mint ,politikailag inkorrekt”, a realitasokkal nem szamolo, szaksze-
rutlen felvetés — az ,,agyonhallgatassal” megsemmisitésre itéltetett;

- a mindenkori kormany unios tagsagunk 6ta semmit nem tesz a magyar gaz-
dak k6zosségi agrartamogatasanak a felillvizsgalatara, holott ez nem csak hazai
érdeksérelem és sulyosan hatranyos, nem indokolt megkiilénboztetés, hanem a
kozosségi jog legfébb pillérének a durva megsértése, vagyis k6206sségi jogtiprads
is?;

- a ,magyar f6ld magyar tulajdon” - igényét napjainkban a kormany foldjogi
rendezése Kivanja végképp felszamolni olyan alsagos médon, hogy féldprogram-

1 Ld. a Nemzeti Foldalaprol szolo 2001: CXIV. tv. és a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011: CXCVI. tv.

2 Az EU-15 gazdait alanyi jogon 100 % aranyu agrartimogatas illeti meg, mig a keleti, 1j belépdk gazdait ennek
csak az Y4 része (ami 10 év alatt egyenlitGdhet ki, de csak formalisan, mert a WTO diktatumara 2018 — ig az
egész agrartamogatast meg kell sztintetni.) Ez felszamolta az unids integracié legfontosabb pillérét, a tagdllamok
Jogegyenldségét. Az éltalanos egyenlSség az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal is elismert alapjog, amelyet a
gyakorlat — a Romai Szerz6dés (EUSZ) 4.cikke alapjan — Kiterjeszt az azonos versenyfeltételek biztositdsdanak a
kovetelményére is. (Ld. pl. a megkiilonboztetés tilalmat a C — 117 — 76. és a C — 16 — 77.sz.. egyesitett ligyekben.
(1977/ECR I- 1753, 7. pont)
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ja és ideoldgiaja a kis - és kozépiizemek megerdsitését, a csaladi gazdasagok
életre hivasat, a foldnek a helyi gazdak részére juttatasat igéri, mikdozben az
intézményi valosdg a — dontden kulfoldi tékefelnalmozason alapuld - nagybir-
tokrendszernek a foldtulajdoni monopoliummal megszildrditdsa, ezzel a hazai
termeldk zomének a foldtol vald végleges megfosztasa.

E tények csak részei a globdlis korszakvdltds difogo, meghatdrozo mozgdsfo-
lyamatdanak, amelynek hatasai még sulyosabb kévetkezményekkel fenyegetik
foldiinknek a magyarsag szamara megdrzését. Csak néhany tényezo:

- aféldugyben nemzeti 6nvédelmiink feladasa a civilizacié olyan vilag — valsa-
ganak az idejére esik, amikor a fold és az édesvizkészlet (az ezeken alapuld élel-
miszer - termeld képesség) helyi kozosségek szamdra megdrzése mar minden
nép fizikai és etnikai megmaradasanak a létfeltétele;

- vilagszerte a pénzgyarmatositds Gj rabldé — hadjaratokat inditott a kiszol-
galtatott, leigazhato6 orszagok termdfoldjeinek megszerzésére, részben az idegen
allam élelmezés - ellatasanak biztositasa, részben nyereségszerz6 spekulacio
érdekében?;

- az adéssagesapdaban vergdédé magyarsaghol kozel hat milliés népesség a
roncs - és pdriatdrsadalomba szorult, a puszta fennmaradasaért kiizd, az érdek-
érvényesitd képessége megszint, a népességszam tragikus aranyban zuhan,;

- unioés tagsagunk - és azt megel6zden a trianoni orszag - csonkitassal felme-
rilé hatarreviziokrol tortént lemondasunk — mit sem javitott a hatdrainkon tuli
nemezettestvéreink sorsan, akiktél az elnyomoé allamaik nemcsak a kulturalis és
a teriileti autonémiat tagadjak meg, hanem - az erészakos beolvasztasi politika-
juk részeként — az alapvet6 emberi jogaik gyakorlasatol is megfosztanak,

- az EU allamszervez6dése — a hattérhatalom altal gerjesztett valsag kezelése
urigyén - a tagallamok maradék onrendelkezését is felszamolja, a hatalom tel-
jes kozpontositasaval az Eurépai Egyesiilt Allamok 1étrehozéasat késziti el

Ilyen helyzetben szembesilnink kell azzal, hogy ,,itt és most” a foldigyben
mi a legfontosabb, amit tenniink kell (tehetiink) nemzeti megmaraddsunk ér-
dekében.

2. Cselekvési esélylink tisztazasahoz el6bb latnunk kell, hogyan védik meg az dal-
lamteriiletiiket alkoto foldet a vilag kiillonb6z6 orszagai (nemzetkdzi szint) és az
EU egyes tagallamai (a k0z20ss€gi jog hatokore). Bizonyitott: a kiillféldiek (ezen
belill dontéen a nemzetek feletti téke) foldtulajdon -szerzési igényét vilagszerte
az érintett dllam szuverenitdsanak a mindsége donti el. Ettol fligg, hogy hajlan-
dé-e az allam barmely kilfoldi jogalany részére a sajat tertiiletét jelentd fo6ldbél

3 A FAO adatai szerint 2001-2011 kozott, vilagszerte 227 millio hektar termdfoldet értékesitettek vagy adtak
bérbe kiilfoldi befektetoknek. A pénzhatalom foldiigyletei itt nem sorolhatok. A legerészakosabb foldvasarlo
Kina, amelynek 1. 4 milliard lakost, vagyis a Fold lakossaganak 22 %-at kell ellatnia ugy, hogy minddssze a
Fold termékeny teriileteinek 7%-aval rendelkezik. A célorszagok kiilonfélék, foleg Ausztralia, Kazahsztan, Uk-
rajna, Oroszorszag, Kozép - Eurdpa, Laosz, Mexiko, Brazilia, Suriname, stb. és kiilonosen Afrika. (Ld. prof John
Neelson :Mez6gazdasagi neokolonializmus: Az emberek élelmezése lesz a XXI. szazad egyik legnagyobb harca.
In: Transform, 2009. I. sz.)

4 Ennek tendenciaja — pontos idémeghatarozas nélkiil — mar 2002 — ben észlelhet6 volt. Ld. Tanka E,: Magyar
birtokpolitika az Eurépai Egyesiilt Allamokban. Alterra, Bp. 2004.
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tulajdonjogot adni, vagy sem, illetve, ha igen, ugy milyen feltételekkel. E sze-

rint 3 eltéré modell mikodik: == a korldtlan szuverenitasé, == a szuverenitas
- nemzetkozi és kozosségi joggal egyeztetett, az allami kdzérdeket nem sértd
- o6nkorldtozdsa, végil == a szuverenitds feladdsa.

Az els6 modell egyik megoldasa, hogy a terméfoldet az dilam nem csékkent-
heté teriiletének, vagyis kizdrolagos, forgalomképtelen dllami tulajdonnak mi-
ndsiti, igy annak tulajdonat sem az allampolgar, sem a kilfoldi nem szerezheti
meg. (Ld. az Egyesilt Kiralysag, Hollandia, Izrael és Kina jogat.) Ugyanide tar-
tozik a masik jogtechnika, amelynél az allamteriilet nem Kizar6lag az allamé, ha-
nem magantulajdonban is allhat - tehat a f6ld forgalomképes, piaci aru -, azon-
ban csak az dllampolgdr jogosult a foldtulajdon megszerzésére. (Ld. az USA és
Kanada egyes allamainak példait.) A szuverenitds - sajat kozérdeket nem sérté
—-o0nkorldtozdsa csak a kolcsondsség és a viszonossag alapjan, a nemzeti elbanas
szerint engedi meg a kilf6ldi tulajdonszerzést. Az EU-15 allamaiban e modell
részben az EUSZ 295. cikkével, részben a mezdgazdasdgi tizemszabdlyozdssal
valésul meg. (Az utébbi Kizarja a nagybirtokrendszert, a nem - termeléi célu
foldspekulaciot és a fold személyes muivelésére kotelez.)> A harmadik modellt az
dllami szuverenitds teljes kiiktatdsa, a nemzetek feletti téke korldtlan dramol-
tatdasdnak az érvényesitése jelenti. Itt a termd6fold mar csak fizikai értelemben
alkotbeleme az allamteruiletnek, viszont jogi természetét tekintve tokének miné-
alapjan.

Mi a lényegi eltérés az EUSZ 295., masfel6l 56. cikke szerintijogalapndl a tag-
allam arra vonatkozoé onrendelkezésénél, hogy az allamtertiletét alkoté fold tu-
lajdonanak megszerzését és a féldhasznalatot szabalyozza?

Az els6 arrdl szoél, hogy a tagallam kizdrja az EU beavatkozdsdtl a foldtulaj-
doni viszonyaibdl.® Ez ad jogot arra, hogy pl. az Egyesilt Kiralysag a torténelmi
kozjogaval éljen: minden f6ld a Koronaé, igy senki nem lehet féldtulajdonos. E
cikk csak nemezeti elbdndst kot ki a kulfoldiek javara. (Ennek a brit jog is eleget
tesz: éppugy megtagadja a kilfoldiek foldtulajdonat, mint a sajat allampolga-
raitol.) Az 56. cikk, viszont nemzetkdzi kivdltsdgot kovetel a téke foldszerzése
javara: adott esetben a tékének a nemzeti elbanast nyujté korlatozasa is tilos.

3. Bizonyitott, jogi alaptény: a tagallam allamteriiletét alkot6 f6ld - forgalom-
képessége szempontjabol — i6kének mindsitése és erre alapozva a tagallammal
szemben a korlatlan foldpiac biztositasi kotelezettség elbirasa és kikényszeritése
akoz0sségijogba iitkozik.” Ez az allitas és a bizonyitas elemzése bonyolult jogdog-
matikai kérdéskort fed, aminek itt csak néhany lényegi elemét lehet kiemelni:

== Formdlisan a f6ld t6kének mindsitése azért sérti a k6zdsségi jogot, mert e
dontésnek sem a Romai Szerzdédésben, sem a kdzdsségi jog alacsonyabb rangu

5 Az lizemszabalyozas hatékonysagat bizonyitja, hogy az ezzel €16k foldpiacan — tobb évtizedes trend szerint — az
éves foldforgalom az egy szazalékot sem haladja meg és azon beliil a kiilfoldiek foldszerzése elenyészo.

6 Ui. ,,A Szerzédés (EUSZ) nem érinti a tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.” (295. cikk)

7 Ld. a részletes jogdogmatikai kifejtésére Tanka E.: A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek kozott 1éte-
stilt Csatlakozasi Szerzddés foldre vonatkozo jogalapjanak feliilvizsgalati igényérél. (in: Magyar nemzetstratégia.
Piiski, Bp. 2008. 419- 422.)

J6vé a Szent Korona jegyében - A Magyarok VIII. Vilagkongresszusa 393



NEMZETSTRATEGIAI KONFERENCIA - ELOADASOK

jogforrasaiban nincs jogalapja: errél semmilyen jogforrds nem rendelkezik, ha-
nem, ez csak az Eurépai Bizottsag egyoldalu és emiatt dnkényes jogértelmezése,
amelynek nincs kételez6 érvénye.® A kozosségi (az EUSZ szerinti) jogalap hia-
nyat maga a Csatlakozdsi Szerz6dés jogi kotdereje potolia, tartalmilag pedig a
szerz6do felek politikai megallapodasa, pontosan: a politikai aldvetés, amellyel
Magyarorszdg — unios jogforrds hidnydban és az EUSZ 4. cikkében irt tagdllami
jogegyenldség alapelve ellenére - elfogadta dllamteriilete (foldje) tokének mind-
sitését, mikozben ez a jogi kategoria nem dltalanos érvényi, mert a Tizenotok
dllamteriiletére nem terjed ki.

== Tartalmi jogsértést jelent, hogy szuverenitasunk elvonasa egyidejileg su-
lyos jogfosztdst idéz el6 tagallami allamjogi statusunkban. Az alavetés ui. - azon
tdl, hogy létérdekeinket semmisiti meg - felszdmolja az unioés integrdcio legfon-
tosabb pillérét, a tagdllamok jogegyenldségét. * Milyen jogegyenléséget bizto-
sit az EU tagallamai k6zott olyan alapité torvény (Alkotmanyos Charta), amely
15 tagja részére garantalja az allamtertiiletiikrél (az azt alkot6 foldrél) valdé 6n-
rendelkezést, mig tovabbi 10 tagnal (a keleti belép6knél) garantalja az énren-
delkezésiuktol valo, ,,alkotmanyos” megfosztasukat? Jogi szempontbdl, tehat a
szerzddési feltételnek tortént politikai alavetésiink nem fogadhaté el, mert a
ko0z0sségi jog ,gerincébe”, a jogegyenldség kovetelményébe iitkozik. Marpedig,
jogsértésre nem lehet jogot alapitani, mint ahogy az Alkotmanyos Charta durva
sérelmén mit sem valtoztat annak ,politikailag korrekt” médszerekkel elnémi-
tasa, a hatalomgyakorlok részérél nem - 1étezéként kezelése.

== A jogsértést csak az aldvetés feliilvizsgdlata orvosolhatna, amely a Ma-
gyar Allam javara helyredllitana a jogegyenléséget és ezzel a foldiigyben meg-
szlintetné gyarmati kiszolgaltatottsagat. Ennek jogi megoldasa az lehet, hogy
az EU Alkotmanyos Chartaja (EUSZ) azonos dllamjogi statust biztosit Magyar-
orszag szamara a korabbi uniés tagok foldjogi helyzetével, vagyis az dllamteriile-
tét alkoto fold tulajdondrol és haszndlatdrol valé dllami énrendelkezésnek Ma-
gyarorszdg esetében is az RSZ 295. cikke legyen a jogalapja, amely a Tizendtok
teruleti integritasat alkotmanyosan szavatolja.

4. F6 kérdés: a foldinkrol sz6l6 Csatlakozasi Szerzédés k6zosségi jogsértésének
bizonyitasa és szuverenitasunk ilyen érvénytelen jogcimmel felszamolasanak a
sérelme onmagdban megalapozhatja — e a magyar fold védelmét? Sérelmink

8 Ui. sem az EUSZ, sem mas unids jogforras sehol nem sz6l arroél, hogy a tagallami f6ld jogilag osztozik a t6ke
RSZ 56. cikkében irt vivmanyainak igényében, vagyis emiatt a fold piaci forgalma épptigy nem korlatozhatd, mint
a tOke szabad aramlasaé. E diktatum az Eurdpai Bizottsag ,,jogi leleménye”, az 56. cikk dnkényes, kiterjesztd jog-
értelmezése a végett, hogy az 01j tagallam foldteriiletét a tokeuralom ala vessék. Ennek jogi formdja az allasfoglalas
(irdanymutatas)volt, amelynek nincs jogi kotéereje. Csakhogy a joghézag (a foldtokérdl rendelkezd jogszabaly
hianya) nem mulasztas, hanem sziikségszert. Ui. ha a most hatalyos 56. cikk kiegészitése (a foldre kiterjesztése)
megtorténne, gy az nem lehetne altalanos érvényii, az EU — 27 tagjara kotelezo, hiszen a 295. cikk az EU - 15
javara ezt kizarja. Ha pedig a rendelkezés csak az EU — 12 terhére torténne, Ggy nyilt diszkriminacio allna el6, amit
az EUSZ 4. cikke, az altalanos egyenléség elve nem tlirhet. Mi tobb, a Tizeno6tok terhére ilyen térvény a jovoben
sem sziilethet, mert ehhez kifejezetten le kellene mondaniuk a szuverenitasukat védo 295. cikkrol. Egy ilyen le-
mondas, viszont, a szuverenitasuk elemi érdekeivel ellentétes.

9 Ld. a 2. sz. labjegyzetet.
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hangoztatasa valtoztathat — e azon, hogy hazank migracios célorszag, az ellen-
ségeink - jogosnak alcazott eszkozokkel vagy hatalmi énkénnyel - a foldiink és
életteriink elvételére torekednek, aminek leghatékonyabb maddja a pénzgyar-
matositasnak a magyarsag elleni, kdzvetett népirtast folytaté hadjarata?® A
kérdés ,kolt6i”: koztudott, hogy az EU globalis tdkeuralmat szolgalé hatalmi
gépezete szamos — bizonyitasra sem szoruld - nyilt jogsértés semmibe vételével
mukodik.!! Az eredményes 6nvédelmink mast, a fellépés minéségi tobbletét ki-
vanja. Ez vezet el a Trianon - szindroma uj érték - talapzatdhoz.

Az EGK és az EU hat évtizedes torténete masrél sem szol, mint az alapiték
és a csatlakozOk egymas kKozti érdekharcadrol, az er6sek (leger6sebbek) diktatu-
maroél és a gyengék alavetésérol. A tagallami érdek kiharcolasa nem mechanikus
figgvénye a népességszamnak és a politikai erének.'? A részletes elemzés meg-
gy6zdben feltarna: a nemezeti érdek intézményi képviseletében és érvényesitésé-
ben a 27 dallam koziil egyediil hazdnk a kivétel. Mégpedig annak ellenére, hogy
az EU tagjai kozll Magyarorszag az egyetlen, akit a nagyhatalmak (jogtalan)
buntetésként 92. éve megfosztottak torténelmi allamteriletének a kétharma-
datol, termo6fold alapjanak 3/4 részétoél, amit idegen allamok tulajdonaba adtak,
mikézben allampolgarainak is kozel kétharmadat a teriletszerzé allamoknak
kiszolgaltattak. Emiatt az egyetlen unidés allam vagyunk, amelynek az dllam-
hatdra csaknem ,hatdros énmagdval” olyan értelemben, hogy az sajat nem-
zettarsainkat (is) elvalasztja az anyaorszagtol.’®? Ugyancsak hazank az egyetlen
érintett orszag, amely - a szovjet gyarmatbirodalom és a trianoni utodallamok
allamszervezeti 6sszeomlasa, 1989 utan, nemzetkozi szerzédésekben - lemon-
dott az 6t megilleté hatdr-reviziokrol. Mit ért el kiilpolitikai érdekérvényesité-
stuink az egyoldalu lemondassal? Az uniés csatlakozas — politikai alavetésiinkkel
kizsarolt, jogtalan - diktatumat, ami miatt a maradék ,,csonka orszagot” is az
idegen foldszerzok prédajaként kell oda dobnunk azzal, hogy korlatlan féldpi-
acot kell nyitnunk a téketulajdon szamara. Ezzel a pénzgyarmatositds végleg
uralmaba veheti a foldjeinket, amelynek a lakossaga , foldonfutéva” valna. Fenn-
maradhatna - e igy még egyaltalan a magyarsag? Nyilvanvalo, hogy hatasaiban,
rovid — hosszu tavu kovetkezményeiben, 1jabb és még pusztitobb ,, Trianonok”
sujtananak benninket, mint az egykori békediktatum.

Mindez vilagossa teszi: nalunk a foldugy legfébb sajatsaga mélyen a politi-
kumba dgyazottsdga. Rajtunk kivil egyetlen uniés tagallamnak sem létkérdése,
hogy a nyolc részre szaggatott dllamteriilete maradékdnak a polgdrai ssamdra

10 Ld. Bene Eva: Az indirekt népirtis mint a népességfogyas tarsadalombioldgiai, tarsadalomlélektani és humén-
etologiai mechanizmusa. / 175 — 180./ (in: Elsérendd stratégiai célunk: a népességfogyas megallitasa és a magyar-
sag demografiai helyzetének a javitasa. Piiski, Magyar nemzetsstratégia 2. Bp. 2009. karacsony, 173 — 184.)

11 Ld. pl. az EU -10 allamait s0jt6 agrartamogatas durva diszkriminaciojat.

12 P1. a 400 ezres népességszamot sem elér Malta a veliink egyidejii belépésekor elérte, hogy a kiilfoldiek masod-
lagos lakohely szerinti ingatlanigényét a szerz6désben kizarja. Milyen kiilonleges indokkal? Azzal, hogy ,Malta a
maltaiaké”: a kis orszag dnmagat veszitené el, ha utat engedne a nagytomegi kiilfoldi betelepedésnek.

13 A nemzettest feldarabolasa ota, a teriileteinket megszerzd szomszédjaink céltudatos ,,nemzetpolitikaval” hajtjak
végre az - altaluk kisebbségi sorsra itélt - magyarsag er6szakos beolvasztasat, elnyomasat, reprodukcios képes-
ségiik fokozatos megsemmisitését. (A hatarainkon tuli magyarsag lélekszama is — tragikusan gyorsulo iitemben
— csokken.)
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megorzése — integritasanak a k6zosségi és a nemzetkozi joggal szavatolt biztosi-
tasa - nélkil az dllam tovdbbi felmorzsoléoddsdval és népessége etnikai pusztu-
lasdval kell szembesiilnie. Csak és kizarolag ebbe a politikai képletbe beagyazva
épithetjik ki, siker reményében, a f6ld nemzeti 6nvédelmi intézményrendjét. A
kialakult hatalmi — politikai helyzet ma nem ad esélyt allamhataraink felilvizs-
galatara. A Trianon - szindréma valés értéke, viszont a hazai politika szamara
a tulélés parancsdnak az érdekképviseletét kotelezévé teszi: mindent meg kell
tennie azért, hogy a meglévd allamteriiletet, annak foldjét a sajdt polgdrai szad-
mdra megorizze.

Mit tegyunk? Gondoljuk at, és mindenkiben tudatositsuk egy mai brit jog-
tudoés figyelmeztetését, melyet az unidés tagallami 1ét alaptorvényeként fogal-
mazott meg: nem lehet dllam féld nélkiil, de f6ld nélkiil szuverenitds sem lehet-
séges.” 1* Hogyan is maradhatna fenn a jévében a Magyar Allam, ha kizart az
onrendelkezése arra, hogy a féldtulajdon és a fo6ldhasznalat toérvényeit (ame-
lyekkel gatat vethet az idegenek féldtulajdoni monopdliumanak, a magyarsag
elemi élettere beszlkitésének és/vagy elsajatitasanak) sajat maga, k6zérdekbdl
hatarozza meg?

Aztan merjik kimondani a buivos témondatot: ,,Magyarorszdg a magyaroké!”
Miért lehet és kell ezt az alapkOvetelményt képviselnie a hazai kiilpolitikdnak
Briisszelben és minden nemzetkozi porondon? Azért lehet, mert nemzeti 6nvé-
delminknek e pillére minden tekintetben 6sszhangban all az EU értékelveivel és
tinkben ez nem Kkirekesztés, nem ,rasszizmus”, nem a massag elvetése, hanem
a torténelmi mélyponton — amelybe a nagyhatalmak 6nos érdekei juttattak — a
magyarsag nemezeti és etnikai megmaraddsdnak az egyetlen redlis életesélye.’
Ervényesiteni, pedig, azért kell, mert — egyrészt — az ezeréves, johiszemu befoga-
doé politika juttatta az orszagot ide, masrészt a megcsonkitott haza ,rezervatum
tertletén” mar senkivel nem osztozhatunk: maradék - féldjébél a magyarsdg
mdr nem adhat az idegeneknek, mert ezzel onmagdt semmisiti meg. Mint jogos
és méltanyos elemi érdekiink, valéjaban ez az Unién belil magyarazatra sem
szorul. Barkivel szemben indokolnunk kell —e, hogy amikor a magyarsag a két-
harmadaval ,,megcsonkolt” allamteriiletén, az egynegyedére zsugoritott termo-
foldjén, a népességzuhanassal /is/ bizonyitott, az addssagesapdaval megnyomo-
ritott 1étfeltételei kOzt, a puszia fizikai életben maraddsaért kiizd, akkor a til-
éléshez a maradék foldjét mdr a sajdt dllampolgdrai ssdmdra kell megdriznie,
vagyis ki kell zdrnia, hogy az bdarki masnak a birtokhatalmdba keriiljéon. Az
allamteriiletet alkot6 f6ld megtartasanak (a torténelmi meghatarozottsag altal
kikényszeritett) nemzetkozi jogi parancsa: nolite me tangere!. Azaz: eddig, és
ne tovdbb! Ha ezt a hazai kilpolitika nem kivanja, vagy nem tudja felvallalni, az
egyértelmi a magyarsag onfeladasaval.

14 Stathis Banakas: A korona ¢és a tulajdonvédelem Angliaban. (in: Térténelmi tradiciok és az j Alkotmany. Ta-
nulmanykotet, Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Bp.2011. 146.)

15 Tulélésiinkhoz le kell donteniink az — ellenségeink altal rank kényszeritett — hamis balvanyt, ami elhiteti
veliink, hogy egyediil az idegenek befogadasa és a massag tisztelete lehet a kiildetésiink, ami viszont - veliink
szemben - tiltja és kizarja az Unioban a valds nemzeti 1étérdekeink érvényesitését.
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Prof. Dr. Tanka Endre - A fold szerepe a nemzet életében

EDbbe a politikai keretbe mar jol beillesztheték azok a jogsérelmek, amelyek
terhunkre a ,foldt6ke” igényével és a Csatlakozasi Szerzdédés ezt érvényesitd
politikai alavetésével alltak eld. Felulvizsgalatukért, pedig, a jogfosztott Tizek
kozt (pl. Lengyelorszaggal dsszefogva) kellene kiizd6tarsakra talalnunk. Ami
mindennél fontosabb: az orszagos felvilagositas népmozgalmdt kell elindita-
nunk - az ellenérdekd médiauralommal szemben — a magyarsag éntudatanak
felélesztésére, annak tudatositasara, hogy a ,,Magyarorszdg a magyaroké!” ko-
vetelmény az Unioban is kikezdhetetlen értékelviink. Persze, ez nem lehet pusz-
tan értelmiségi otlet, vagy barmely part elkOtelezettsége, hanem a kdzhatalmi
cselekvést mai holtpontjardl csak a magyarsdg erkodlcsi — szellemi megujuldsa
mozdithatja el. Ehhez a megvilagosodas kegyelmét kell kérniink az Urtol: el kell
érniink, hogy személyiségiinket Ujra a - lelkiinkbdl és tudatunkboél szamuiizott
- szakralitds és a hit formalja, felismerjik, hogy a teremtett vilag fix pontja a
természetfelettiben van. Ha ezen az uton indulunk el a magyar fold megtarta-
saért, elérhetjik, hogy a trianoni , halal-kereszt” a ,feltamadas élet-keresztjévé”
valtozzék az azt hordozé magyarsag vallan.

Isten 6vja Magyarorszagot!
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