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A széKkiség vezérelve

Mezzofanti olasz nyelvész, XIX. szazadi fépap, ki 58 nyelven értett és beszélt,
mondta: ,,A magyarok ugy latszik, még nem tudjak, miné kincset birnak nyel-
viikben.” (Zsirai Miklés: Nyelviink alkata)

Miné igaz lehet! S, a székiség elvérdl értekezni a nyelv, a magyar nyelvi elemek
és kulonos osszevetései nélkil nem lehet. E dolgozatban voltaképpen magat az
elvet kellene csupan 6sszefoglalnom roviden, am ezért eldre is elnézést kell kér-
nem, hogy ezt nem tehetem. Nem tehetem meg, hogy azt, amit a székiség elve
alatt jomagam érteni vélek, megannyi nyelvi lelemény nélkiil ismertessem, mint-
hogy hitelességét nyelviink mindennél jobban erésiti meg.

A széKiség elve, mint Kifejezés, annak ellenére, hogy torténelmi vagy tudoma-
nyos munkakban hidba is keresnénk, vilagosan értheté magyarul, hiszen két Gsi
kifejezésiinket idézi fel: a szék és az elv szavainkra épiil, de mint kifejezést abban
az értelemben, ahogy itt ismertetem, nem hasznalta talan korabban senki sem.
Legaldabbis tudtommal nem, bar igen nagy elégtétel lenne, ha Kideriilne, hogy
ezt csak én hiszem. Szives-Oromest venném tudomasul, hogy e kifejezés még-
sem vellunk, fejérekkel kerult a koztudatba néhany éve. Ugyanis 2009 6ta hasz-
nalom magam is csupan. Mondhatni akkor talaltam ra (nem fel, hiszen meggyo6-
z6désem, hogy ez az elv mar évezredekkel korabban is 1étezett), mikor a Fejér
Szovetség akkori megyei vezetése, amit mi széknek neveztink el, egy oktéberi
estén 6sszellt, rendre, hogy meghatarozza, mi is 1égyen a fejérek miikddési alap-
elve, mondhatni vezérelve, rendje.

El6zetesen néhany sz6 arrél, amit a székely székelyelv, azaz a székiség (sza-
kasag, székita szkitasag) elve alatt értek, aztan a tovabbiakban némi kifejtés
arrél, hogy miért is, mire alapozva vallom ezt.

A széKkiség elve szlkebb értelemben a ,szubszidiaritds” elve, tehat az onren-
delkezés és Onkormanyzatisag elismerésének, elfogadasanak elve, természe-
tesen beleértve ebbe a helyi sajatossagok, a hely- és ligykozeli dontés, a sajat,
kisebb kozOsségek hataskorének elismerését, elfogadasat egyben; tagabb érte-
lemben viszont mégis inkabb az egységes igazsdgos egészség elve, azaz

- a léifeltételek és létezés elvdlaszthatatlansdgdnak, a mértékletesség és
méltanyossag elve,

- az onrendelkezés, az Onigazgatas, az dnkormanyzatisag elve,

- az ember és természet k6zotti kdlesonos folytonossdg érzésének elve,

- az egyén és a kozosségek mellérendeld joguralmi egyensulyanak, viszo-
nyanak elve;

- ajogok és kotelezettségek ardnyossagdnak elve.

azaz, bévebben Kifejtve, hiszen a részletekben buvik meg minduntalan a 1é-

nyeg:
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- a létfeltételek és létezés elvdlaszthatatlansdgdanak elve; a terulet (hon,
haza) és az ott, helyben é16k, emberi k6zosségek (tarsadalom, nép, nemzet, csa-
lad) oszthatatlan (igazsagos, egészséges, ég,iséges) egységének, azaz az igazsd-
gossdg elve;

- a meg nem Ujuld kincsek és a helyben eldallitott értékek, javak és a léte-
zés modja feletti helyi onrendelkezés, a hely- és ligykozeli dontés és hasznositas
elve;

- az ember isteni természetének, azaz az ember és a természet, az élettani,
muvelddési és gazdasagi-tarsadalmi folytonossdga (nem kodos vagy leegysze-
risitett mennyiségi, hanem mindéségi, szerves avagy természetes, még inkabb
isteni fejlédés fenntartasa), a kdrnyezet és ember viszonya, azaz mindezek kol-
csOnods megdrzésének elve,

- az egyén és a befoglal6 kisebb és nagyobb kézd6sségek természetes 1éte-
zésének, tehat (az egymas melletti és/vagy az egymasba agyazott ,,szerek” szer-
re, tehat elkilonulten is 1étez6k) mellérendeld joguralmi egyensilydnak, viszo-
nyanak elve; azaz a tobbség nem dénthet mindenben (helytél, hataskortol, ...
fliggetleniil) a kisebbség felett, s nincs az a kiemelked6 egyszemélyes hatalom,
amely mindenben dontési jogokkal bir, s mindenért egyszemélyi felel6sséggel
tartozik egy k6zosség felett, vagy mellett akkor sem, ha a joguralmi kérdésekben
atermészetes kettévalasztas mindig az egyén és a koz0sség, a Kisebb és a befog-
lalé nagyobb k6zosség kozott huzodik meg (az egyén és kozosség, a KozOsség és
befoglald kdzosség joga, feleléssége, kotelessége és hataskore a dontdé minden
természetes tarsadalom mukoédésében); ez a mellérendeld elv killdnbozteti meg
az ember- vagy botcsinalta diktatorikus (mindentdl fliggetlen, eleve) ala- és {6-
lérendeld jogszertségi, joggyakorlati, jogalkalmazasi trendeket és az isteni ter-
meészet altal elrendelt, Un. hierarchikus, égi joguralmi rendet;!

- a jogok és kotelezellségek altalanos és a helyi, a terileti és tarsadalmi,
kozéleti, k6zOsségi viszonyok szerinti hataskor és felel6sség — a szakmai-gyakor-
lati hozzaértést és a kovetkezményekben érintettséget silyanak megfeleléen el-
ismeré - ardnyossdgdnak, aranyos megosztasanak elve.

Attekintve a fenti elveket, 1atjuk, hogy a Szent Korona alapelveivel mennyire
Osszecseng. Nem volt az sem gyokértelen. S hogy hogyan is lett val6ban koro-
naja annak, amit 6seink a messzi multb6l altalunk az emberiség szamara maig
megorizhet6vé és vezérelvvé tettek, ahhoz érdemes végigfutni a szemelvénye-

1 Nem a piramis elv a hibas, hanem e képhez a fogalomtarsitas. Azaz a piramis csucsan allo(k) nem feljebbvaloja(i),
s igy a piramisba foglalt kisebb piramisok csucsain allok nem alattvaldi egymasnak, hanem magasabb (értsd: at-
fogobb) és alacsonyabb (értsd: sziikebb, helyi) hataskori, szinti dontéshozok és felelosségvallalok. Képileg kép-
zeljiik a piramist vizszintesnek, s magunkat feliilrol tekint6knek a képre, abrara, s vegyiik észre, hogy a piramis
csticsa, ¢ke nem feljebbvald, hanem eldljard (példamutatasban, gyakorlatban, felelosség- és kotelességvallalas
nagysagrendjében) a kovetk szamara, akik a természet torvényei szerint egy szabalyos (hierarchikus) rendbe
rendezédve kovetik eloljaroikat, avagy majd’ minden egyén egy piramis csticsan allonak tekinthetd a rendezett pi-
ramisban! S a piramis csucsan allot sem vér, sem cim nem tartja a piramis csucsan mindorokre, csupan a feleldsség
¢és kotelesség vallalasanak képessége, bizonyitott megvalosulasa arra az id6re, mig vezérsége huzo, iranymutato,
s nem visszatarto eré a csoportra. A vadludak is igy szelnek at athidalhatatlannak t{in6 tavlatokat, s ha a piramis
csticsan, az €k hegyén elhelyezkedé nem tudja ellatni, avagy a mogotte haladok kozos erével haladjak meg az
¢élenjarét, akkor az élenjaré nem rest, sot, kifejezetten szives és halas nagy tiszteletben levalni a cstcsrol, s kovetni
a piramis legvédettebb oltalmaban a percekkel elobb még altala vezetett vadludcsapatot a szarnyalasban.
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ket, melyek szemléletessé teszik, hogy a székiség elve messze megeldzte azt a
kort, amelyben a Szent Korona eszmevilaga sziletett.

Nos! Biztosak lehetiink abban, hogy a székiség elve az erddelvi (Ugy-e értjik,
hogy erdélyi?!) székelyek oroksége, azaz a székiség fogalma a székely‘ekhez
kotédik. Mondhatom egyszertien, hogy a székelyekhez, de mondhattam vol-
na, hogy a székhelyiekhez, de azt is, hogy a székhelyekhez vagy székiekhez,
székelyiekhez. A nyelvink mar ilyen. E Kifejezés roviditve székelv, tehat szé-
kely, noha ebben a formaban nem hasznaljak 6k sem. Hogy mennyire igy van
ez? Arra példak azok az esetek, amelyek székelyfoldi utjainkon torténtek meg
velunk. Mikor szamtalan székellyel beszélgettiink arrél, hogy mi is a székely
rendtartds lényege, mikozben ezt, mint a ,székiség elve” kérdeztilk meg. S e
kifejezést 6k ugyan nem hasznaljak, de minden fennakadas nélkiil beszéltek ar-
roél, ami fontos egy székely szamara, ami szerre, azaz kKiulén-kilén és egyszerre,
azaz egyutt is meghatarozoé rendje annak, ami székely. S mikor széba hoztuk,
hogy sz6 szerint, a székiség elvét ismerik-e, akkor a valasz nagyon egyszerd
volt: ,,Hja, hogy azt? Azt nem. De osmérem, értem én! Hiszen székely vagyok
elvégre!”. Igen. Székely/elv (az) égre!

Meggydzidésem, hogy a székely, amint a magyar is, 6snemzet. Osnemzete a
Karpat-medencének. Mint ahogy Magyar Adorjan megirta mar félszaz éve nem
egy muvében: ,,Nem jottiink mi sehonnan sem”! Persze, jottek rokonok, jottek ide-
genek, jovevények. A rokonok, ha maradtak, magyarok is lettek, ha mentek még
testvérek maradhattak, avagy idegenekké lehettek. Az idegenek pedig csak jottek,
mint jévevények, loptak és vittek. Hogy a székely mennyire 6snemzet, arra valaszul
csupan ajanlani tudom Magyar Adorjan, Grandpierre K. Endre és Grandpierre
Atilla és Cser Ferenc muveit és az altaluk hivatkozott muveket, melyeknek lényegi
mondanddjat bizony ismernie kellene minden j6 magyar embernek.

Grandpierre Atilla irja ,, A székelyek eredete” cimu irasaban, hogy Blagoje
Govedarica hamburgi régészprofesszor 2004-ben ,,Zeptertrager - Herrscher der
Steppen” cimmel megjelent monografidjanak, s Igor Manzura orosz régész 2005-
ben az Oxford Journal of Archaelogy foly6iratban megjelentett tanulmanyai-
nak meglehetésen igazolt T BT
f6 kovetkeztetése, hogy i. e.
5100-t61 kezdve a Karpat-
medencébdl, pontosabban
az Erdély-Fels6-Tisza Kkor-
zetbdl (I) nagy 1étszamu né-
pesség kolt6zott egyre kele-
tebbre, telepiilés-hullamok "*
egymast koveté sorozatat -
hozva létre a nyugat-eur-
azsiai siksagon, az Al-Du-
nanal (II), a MeGtisz vidé- & 7. @F I
kén (;II), a Volgakonyoknél . B : “;Hrﬁ#gﬁ" :
(IV) és a Kaukazusban (V)
(1. kép).

1. Az erdelyz magas muveltségi jogarhordozo
nép kirajzdsa az eurdzsiai siksdagra (i.e 5100)
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Figyelemre mélto, hogy Govedarica a ,,jogarhordozok népét” a ,,sztyeppe ura-
nak” nevezi. A jogarak kétségkiviil felségjelvények, tehat a ,,jogarhordozoé nép”
egy Kkiralyi nép. Mekkora létszamu lehet ez a kiralyi nép? Manzura t6bb mint
800 telepiilés adatait dolgozta fel, melyek atlagos létszama 30 és1000 f6 k6zot-
tire tehetd. A szoéban forgd korban és korzetben tobb ezer telepiilésen lakott a
népesség, tehat létszama tobbszazezres, milliés nagysagrendii volt mar az i.e. 5.
évezredben. Ez az 6t hatalmas muvel6dési kozpont évezredeken at meghataro-
70i voltak az eurazsiai fejlédésnek, hiszen e tobb ezer, atlagosan néhany szazfés
népességu telepiiléssel jellemezhetd népesség-kitelepiilés 0sszességében millids
nagysagrendu lehetett.

Fontos sajatossag, hogy a Karpat-medence korabeli lakéi nyugat felé csak kis
csoportokat, kelet felé viszont hatalmas népességet bocsatottak ki, ugyanis a
Karpat-medence névény- és allatfoldrajzi viszonyai alapjan egy 6vezetbe tarto-
zik az eurazsiai siksaggal (2. kép).

Az 1j kornyezetben hamarosan ° @ge
hatalmas fejlédés indult be, ahogy .- s
azt a kiralyi kurganok épitése is jelzi.
Ajogarhordozé nép 3000 éves fennal-
lasautan folytatodik a pre-kimmerek %
(gerendavazas muveltség, srubnaya) : B, LY, @ o » Por el ot
és a pre-szkitak (andronovoimuvelt- o Rreaed eherlasas st SECCEL
ség) népében (3. kép), a Karpat-me- 2. Az euraezsiai szksag a /Kc.zrpatjmedencetol
dencétdl Koreaig terjedé hatalmas a Csendes-oceanig terjed
sztyeppe 6vezetben.

R

ureSea (51

Ust,
o n'{l teau
-

SRUBNAYA ANDRONOVO

3. kép A srubnaya (gerendavdzas épitkezd, pre-kimmer) és az andronovo
(preszkita, magyar) nép korzetei az egész eurdzsiai siksdgon i.e. 1900 ko6riil.
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Kiaramlas torténet:

Kr. e. 5000: jogarhordozok

Kr. e. 4000: kiralyi kurganépit6k

Kr. e. 3000: gerendavazasok (subnaya, pre-kimmerek)
Kr. e. 2000: ijfeszit6k (andronovo pre-szkitak)

5. Kr. e. 1000: kiralyi szkitak

Az emlitett miben Grandpierre Atilla Grandpierre K. Endre nyoman azt is
hangsulyozza, hogy ,,.a Karpdt-medencében 6shonos nép kitelepiilései a Karpdt-
medencébdl mar az emberré vdlds iddszakdtol folyamatosan kimutathatok, s
a Rudapithecustol a gravetti népig elsésorban mindig kelet felé irdnyult”. S
hogy ,,ugyanez a kiilonos jelenség bukkant fel i.sz. 1492-ben, amikor is II. Uldszlo
magyar kirdly szentesitetie az 6si székely szokdsjogot, amely szerint hadidlla-
potban a székelyek hadrafoghatok, de nyugatra csak minden tizediket, keletre
viszont minden mdsodikat hivhatjdk be katondnak. Els6 pillantdsra megdob-
bentd, hogy az 6si székely szokdsjog szerint a székelyeknek nem mindegy, mi-
lyen irdanyban taldlhaté az a csatatér, amelyen életiiket kockdztatjdk. ...”

»Tehdt, a Karpdt-medencei 6snép utodai, akik tisztelték Gseiket, 6seik foldjét,
elsésorban keletre telepiiltek ki, hogy biztosithassdk népiik folytonossdagdt. Az
Osi székely szokdsjog, amely kdvetkeztében a székelyek mozgositas esetén nyu-
gatra kevesebb harcképes embert voltak kételesek kidllitani, mint keletre, eb-
bdl a hagyomdnybdl eredhetett, s ez a székelyek 6shonossdgdt 1j tavlatok kézé
helyezi.” Nagyon is jogos a kérdés, hogy akkor az i.e. 6. évezredtdl Erdélyben
6shonos széklely'ektdl szarmazik-e az i.e. 1. évezredben (allitélag) a gorogoktol
szkita nevet kapott nép!

Meégis kérdezhetné valaki, hogy miért is kell nekliink a székelység székiség el-
vével foglalkoznunk, még ha a legkdzelebbi , testvérnemzet” is, de - mondhatna
- a magyarok mégsem székelyek részben vagy egészen. Azt kellene valaszolnom
erre, hogy téved. Téved, ha magyar, akkor nem kell, hogy székely is legyen, avagy
téved, ha székely, akkor nem kell, hogy magyar is legyen. Avagy hogyan is értette
Kodaly Zoltan, bizony mar t6bb évtizede, de mégsem olyan régen: ,, Ahhoz, hogy
a magyar ujra magyar legyen, elébb székellyé kell valnia!”? Miként valhat szé-
kellyé a magyar és magyarra a székely?

A székely-e magyar, avagy magyar-e a székely? Egy a nemzet, vagy ketté az
egyben?

Meggy6zddésem, hogy a székely és magyar olyannyira kKetté éppen, amennyi-
re egy is, avagy egyutt alkotnak egészet. Mikor a Székelyfold dnrendelkezésének
kiizdelmeit latjuk ma, mikor t6link elszakitva kell tulélniik, s kiizdenilik sajat
jogaikért, gondoljunk egy magjatol megfosztott gyiimolesre, hogy a székelyek
elszakitottsaga, a magyarok keserves kettészakitottsagat jelenti egyben! On-
rendelkezésik a gyimolcs egészségének zaloga egyben.

A székely-magyar testvériség lényege nem egyszerten a génekben van elrejt-
ve. Karacsony Sandor szavaival élve: ,...az, hogy ,magyar”, nem faj, nem vér,
hanem lélek dolga. Nem a vér alakitotta ki a magyar lelket s hozta létre igy a
magyar fajt, hanem ellenkezdleg, a magyar lélek hatott a vérre, s most és minden
idében az a magyar faj, amit a magyar lélek dthatott.”, s a legujabb fejlédéstani

L
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kutatasokat tekintve, ez nyugodtan lehet a meggy6zédésem, ha itt sem id6, sem
hely nincsen is erre részleteiben kitérni. Am arra mégis most és itt kell magya-
razatot adni, hogy mi is killénbozteti meg e testvériséget a testvériségektdl mas
nemzetekkel?

Meggy6zddésem, hogy a székiség elve a magyarsag tulélési elve is egyben
(mint a mag a gyimolcsben). Azaz amennyire a magyarsag és sorsa a székely-
ség beteljesilése, viragzo megvaldsulasa, kiteljesedése, pontosan annyira a szé-
kelység és sorsa a magyarsag megmaradasanak forrasa, tulélési esélye, maradék
reménye is egyben. Az él6 magyar nyelvhez kell fordulnunk, ha hiteles valaszt
kivanunk kapni erre a kérdésre.

Nézzik a Kiteljesedést el6bb roviden! Szamtalan eléadast tartottam mar, s ir-
tam is egy-két dolgozatot Kormagyar cimmel, amelyben vilagosan megmutattam,
hogy Eurépa (s6t, az egész vilag) é16 vagy holt népei GARmadaval rendelkeznek
oly’ nevekkel, névvel, megnevezéssel is, melyek egyetlen KORbA], ha tetszik, a
szumir nyelvben égi KORt, rendet jelenté GAR-KOR gyokbdl erednek, s ez nem
lehet véletlen. Akkor is tobb figyelemre érdemes, ha okat nem is abban latja va-
laki, amiben én, azaz a KARpat-medencei KORben. Amint a maGYAR-hunGAR,
ugy a széKELY is egy kozos t6rél, egy KORbAI ered. Nem ragozva, csak sorolva
majd végtelen a KOR-KARpat-medencébdl kirajzott népeket, belathaté, hogy
egy gyokérrdl fakado népek és nyelvek lehetnek ezek, s hogy ez nem véletlen:

—-— nem volt-e lent GARaké egykor a lenGYEL KARak6-KRakkow, ha fent a
viking, meg ha GAR néven is ismert?

—— nem GARember-e a GARman-GERman, a daha-dana-dan?-dak HOLland,
a belGA, és a baJOR, ha még maga-maguktol is felmeriil benntik a szkita, vagy
hun-avar eredet?

—— aracesol6 GALL és parti-portuGAL, a basKIRb6l baszKORnak nevezett
eusKARi nem volt-e mind hunGARi, amint a saka-saxon-szasz anGAR tarto-
manybol valé, s a csatornén is atlandolt anGOL nem volt-e unGAR?

-—> a hajdan GAEL nyelvld skétok nem voltak-e saka-szKkitak, vagy az irek
KELtak? Nem GARt, nem KORt raccsolok-e éppen?

-— nem KOR-GAR-e a HELIEn-GOROg, vagy az anatoliai KURA-KURt-
tURK-t6ROK, s nem GARauz-e a GRUz, vagy az északon, fenn (HAR) hajdan
még vot, de délen KRAvOt-HARvVOt-HORvatok népe?

——> miért fényes-fejér a bjelorussz, hol béla-beloGAR volt még a vot is, vandor-
vendGAR-venGER vagy vanDAL a vend, vagy bolGAR ott is, itt is a maGYAR-
hunGAR, csak elveszett?

- nem JASZ-e még a SIKsag, hol a HRusszul ejtett HARuUz az ;OR0sz és
uKRan a néhai onoGUR-uGOR, s madJARoKkat rejt a turGAJ-torGAJ kapu a
tajga aljan?

—-— s GAR-e Nepal maGAR népe, a KALdi szumir mahGAR,?

—— nem GAR-e az UjGUR, a monGOL til DzsunGARi4n és ManDZSURian a
hajdan még szaka India biHARI tartomanyaig, s a minket legnyugatibb rokon-
ként emlegeté KOReaig?

2 dana, dan: a daha dakok szanszkrit megnevezése; nem eliras a ,,dan” nép Atilla népeinek felsorolasaban Kézainal
¢és szamos gestaban és kronikaban sem. Dan talan a jordan, (p)rutén, karantan elnevezések forrasa is?
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—- nem egy KORDbAI valék voltak-e mind? Nem volt-e mindnek kézos nyelve,
rendje, elve a szabir-szumir égi GAR, avagy a sztyeppei puszta SZAKA-SZEKI-
SZEKIta-SZKita elve?

Nos, a székely-magyar muveltség kirajzasat nagyon is meggy6zden mutatjak
a népnevek, azonban hogy ma is testvérek lennének, azt cafoljak a gének, de
még inkabb cafolja — f6ként a nyugatra él6 népek esetében — a mara messze és
gyOkeresen eltéré muveltségi és életszemlélet. A székely-magyar testvériséget
az elv szilarditja meg! A szik-szék-elv!

Mi ennek a lényege? Van-e a SZEKnek KOZe a saka-szkita szakasdghoz, a
turani népek szaka szavahoz, az ajné szamuraj szaka fogalmahoz, a kaza-hun,
kazah, jdsz, keszi, kusi és kosi népnevekhez?

Anélkil, hogy tisztaznank, a szék kifejezés mit jelent, a székiség elvérdl be-
szélni nem lehet. Nos, lassuk, mit is olvashattunk, olvashatunk tébbnyire azon
cimsz6 alatt, hogy szék, székely és székelyek! Nem vitatni kivanjuk, csupan 6sz-
szegezni, mi az, ami ezekbdl egy egészet, azaz igazat alkot, s mi az, ami dssze-
férhetetlen.

A SZEK-SZEKI-SZEKELY kifejezés jelentéstartalma

Kezdjik tan azzal, hogy milyen kifejezésekkel talalhatjuk meg a székelyeket a
legkiilonb6zb6bb, tébbnyire nem is magyarul irt irasmuvekben:

SZEKELY~ESKIL—IZGIL—ESSZE GEI_..f’—SCICHUL“—SCICUL5—SICUL—
SICULI-SICULUS-SECUL-ZAKUL-ZEKULS-SZEKIL"-SZIKEL-SZIKIL?3-
SZIKILI>-SCOLOTAY

Ahany forras, annyi Kifejezés torzulat, s amennyi Kifejezés, annyi magyarazat
is egyben. A teljesség igénye nélkiil lassunk néhany nagyon jellegzetes értelme-
zést! Taganyi Karoly szerint a székelyek Kubrat (Kovrat ~610-670) népe, azaz a
székely sz6 bolgar eredetd, mig Stiliting szerint besenyd, Fasching szerint jdsz,
Benigni szerint kun, Nagy Géza szerint szabir-hun-bolgdr, Pauler Gyula szerint
bolgdr-hun eredetli, mint az eszegel népnév megfelelje és a kabar nemzet uto-
da a székely. Herodotos egy a folyamkozben €16 scolota néproél ir, amit szokolaté
népként is emlegetnek.

Taganyi Karoly szerint a székelyek neve székest, mig Horvath Istvan szerint
székeldt jelent. Hunfalvi szerint a szikelve, Szamoskozy szerint a székhelyi kife-
jezésbol ered. Fogarasi Janos szerint a szék-szik-szak gyok képzett formaja (pl.
mint a szikar és szakaly szavak). Benkoé Jozsef szerint a szék=sedes=Ilocus (hely)
gyokbol ered, s értelme székild vagy a szék kozigazgatasi kozpontjaban 1l6, azaz
'szék’ és ’1il6’ irott formaja a székely, azaz latinosan sicul, secul, scecul, magyaro-
san zakul, zekiil. Sebestyén Gyula szerint a székely szék és a torok-tatar *il’-’li’

3 Pauler Gyula és Nagy Géza

4 Omagyar olvasokonyv (Jakubics Paizs, 1131)

5 A pannonhalmi Szt. Benedek rend torténete, 1230

6 Benkd Jozsef

7 Vambéry: ’il’ azonos az *Ulusz’-szal

8 Thury Jozsef: székely szikil-szekil nemes, elokeld ur, férangu

9 Szik-+ili: Szik-ili, Szik-eli. Tlyen a Tiirkmén-ili, Ozbég-ili, Oszman-ili, de ezzel van képezve Samuel, Daniel,
Ezékiewl, Izrael, Barszil, Latiéli, stb.

10 Herodotos
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(eli) képz6 eredménye. Pauler Gyula szerint a bolgdr-hun eszegel népnév megfe-
lelgje. Karacsonyi Janos a torék ’sjek’=vagas sz6bol és a ’lik’ képzdbdl eredezte-
ti a székely nevet. Timon Samuel és Thury Jozsef szerint viszont nemest, Német
Gyula szerint herceg-hercegnépet jelent. Visszavezetik a torok s.k.I vagy az 6-t6-
rok izgil kifejezésre is, de valamiért Bonfinin és Werbéczyn kiviil nagyon kevesen
merik felvetni, avagy feltételezni, hogy azonos lenne a szkita névvel: , A szkitdk,
avagy itteni neviikon székelyek ...” (Werbdczy: Harmas torvénykonyve)

Mindezeket 0sszegezve azt is hihetnénk, hogy mennyire eltérék az elképze-
1ések, azonban tavolabbra, avagy a részleteken felillemelkedve éppen nem. E
felsorolasbdl is kitlinik, hogy csekély kivétellel merték feltételezni, hogy a for-
ras magyar lenne. Hogy az 6si roghoz, Erdély sziklas hegyeihez szikla szilar-
dan ragaszkodo, 6rzd, katonas székely nép neve, ki magat Kivétel nélkiil min-
dig és mindenkor hun-magyarnak nevezte, hogy e nép nevének forrasa éppen
az ugyancsak 0rzo, a lehetd legtorzitatlanabbul ragozo, képzd, toldalékozé és
hatalmas szoékinccsel osszefiiggéen épitkezo, azaz szobokrokat nem véletlen-
szerien, hanem Kkivételesen tudatos kovetkezetességgel alkoté képi nyelv, ko-
vetkezésképpen a népmesék és népdalok vilagaban verhetetlen magyar nyelv
lenne?! Szinte hihetetlen a ,tudésaink” eme Eurépaban egyediilallé - mondjuk
csak ki batran, hogy ,,al” - szerénysége! Osszecsengenek ezek a vergédd, maga-
tehetetlen sz6- és eredetfejtések, ha figyelmesebben olvassuk 6ket, abban is,
hogy kivétel nélkiil csak ijfeszité, magukat ugyancsak a hun 6érokségbe sorolo,
avagy széki-szaka-szkita elvtl népeket vagy nyelveket neveznek meg forrasnak,
hiszen azokban a legkevésbé torzult formaban talaltak még meg az id6vel elhaj-
lott - tehat nem a szdatyakat, széanyakat, szogyokereket, hanem a — sz6-test-
véreket.

A turani nyelvekben a szaka sz6 jelentése (kivétel nélkiil), valamely kiléno-
sen Orzott, védett, sajatos Onrendelkezési teriilet vagy hely. Nocsak! Nem szék-e
ez? S véletlen volna, hogy a szamurajok onrendelkezési tertilete: szaka. Nocsak!
Nem szék ez sem, csak szaka éppen?!

Kozismert, hogy a székely népen belil éppen Ugy megvan minden csoport-
nak, széknek az egyéni neve, mint a szkitdknal. Ma is 1éteznek a Kézdi, Orbai,
Sepsi, Telegdi, Csiki, Gyergyoi, Marosi, Aranyosi székely székek, s mindezeken
kivil még tovabbi, Un. fii-székek Erdély keleti szegletében. Székiség- vagy sza-
kasag-e ez a szkitaknal?

A Székely Kréonika, Orban Balazs konyve és Dézsa Daniel ,,Zandirham” cimi
hdéskolteményei kdzel azonos néven nevezik meg a székelyek hat nemes nem-
zetségét, mint Halon-Halom, Eulie/Ol6(c)-Orlé(c), Jend, Meggyes-Medgyes,
Adorjan, Abran-Zabran, nemzetségeket, melyek nevei egyenként is beszédesek,
mint a Halon, tehat Halony, azaz halds, tehat ,halni kész”, 016, tehat ,0l6s”,
Jend, tehat ,,j6v6” avagy ,j6/4j nép”, Medgyes, tehat ,Magvas”, mint a ,,magyar”
népnév, s Adorjan és Abran, melyek annyira 6si nevek, hogy utalhatnak akar a
mester-tarkany székelyre ugyanugy, mint a csavaros, eszes észjarasu emberre.
SZEK magyarul ejtve-értve: Szék-Szeg-Szig-Szik-Szak-Szok:

A fogalomtarsitasok is olyan sajatossagokat sugallnak, mint amilyeneket a
bevezetdben is irtam. Magyarazatot sem kell flizndm hozza.
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SZéK~SZéKeLY~SZéKHeLY!"~SZeKEéEéR
~SZeKeRCe~SeCReT~SZeK RiT~eSKilL
SZeGLeT~SZ0GLeT~SZeGeD~SZ0GeD~SZe
GéLY (mert hol is élnek és vannak maig székek?)
SZiGet ~SZiGOR~SZiGoRLaT~SZiGoNY

(nem elkilonilt harci jegyre jellemzbek?)
SZiK!'2~SZiKe~SZiKeS~SZiKaR~SZiKLa~ZiKu
RaT~SZiKaMBRia~SZiKaMBeR!3~SZéKieMBeR
SZaK~SZaKa'*~SZaKoCa~SZaKRaLis~SZaKaDa
R~%RSZéKiTa®~aRSZaKiDa ~0RSZAG~URSZéK
SZoK~SZoKaS~SCoLoTa'*~SZoKoLaTo~SZKeLeToN... sorolhaté6 tovabb
ZuG~ZuGL6~ZSuGoR és J6SZaG~aSZKéTa~ <> GaZL6~ SZUuK~SZiKe,
mint a SZiVe~SZiVe

SZEK-SZEG-SZIK-SZAK-SzOK-SAG~ZUG «- eGESZ-
iGAZ-0KOS-KOZ-KIS-KES-KAS-KOS-KUS-GUZs
SZEKI-SZAKA-SAKA-SZIKI-SZKI ¢« — KAZA-KESZI-KUSI-KOSI (€
HAZ-HOZ-HUZ-HAZA)

A fogalom 6si jelentésvilagat, avagy jelentésviragait sugalljak mind, ha bizto-
sat nem is tudhatunk. Csupan sejthetjiuk, hogy az osszefliggések e Kifejezések
és képzokké, ragokka valt szavak kozott mégsem véletlenséget, hanem sokkal
inkabb oksagot (okossagot) mutatnak. A teljesség igénye nélkul itt, alabb csak
néhany kronikas példat soroltam fel, melyek erésitik ezt.

SZIK ~ SZEK ~ SZEKELY

Strabon: ,,Négy emberfajta lakja az orszdgot. Az egyik az elsé, az, amelybdl a
kirdlyokat vdlasztjdk, a legkdzelebbi rokonsdg és az életkor tekintetbe vételével
a legiddsebbet, a kévetkezd pedig igazsdgot szolgdltat és a hadsereget vezeti.
A mdsodik a papok rendje, akik a szomszédokkal kapcsolatos jogi tigyeket is
intézik. A harmadik a harcosok és a foldmiivelék rendje.

(...) Mert: négy emberfajta, vagyis osztdly volt a magyar szittya toérzsek tdr-
sadalmaban is. A vezetd szik nemzetségek, amelybdl valasztotidk a fejedelmet,
miképpen Arpddot is igy vdlasztottdik. Ugyanezen nemzetségbdl vdlasztottdk a
Ndndort, aki igazsdgot szolgdltatott és vezére volt a hadseregnek. Ervényben
volt a Senioritds is. A mdsodik a papok rendje, amelybdl vdlasztottdk a Kendét
és a mdsodfejedelmet, aki a letelepedettek és a foldmiiveldk fejedelme volt. A
harmadik fajta vagy rend volt a katondk rendje, a szikelek vagyis szikek népe.
Ide tartoztak a foldmiivelSk is, kiket jobbdgyaknak neveztek, vagyis a javak-
bégje-bdgja (bdtja) Minden szittya térzsnek megvolt a maga katonasdga — szé-
kelye és jobbdgya, székeli, sikuli, székely = szik népe.”

11 HELY-KELY-KEL-KER-KOR

12 Miként a novényzetnek a kozpontja (a csirazé mag elsé levélkéje) a szik, ugy a kozigazgatasnak a szék. A
tarsadalomban a szik-et késdbb a "nemes’ valtotta fel s a szék-et a varmegye; szikes, az egyben s6s, minthogy a
szik a fold soja, sava

13 Szikamberek nem széki szik emberek (Tréja)? A Tarih-i Ungiiriisz sem mond igazat?

14 ajno-japan szaka: szamuraj onrendelkezési teriilet (Barabasi Laszlo: Hol vagytok székelyek?)

15 A szkitak, avagy itteni neviikon székelyek ... (Werb6czy: Harmas torvénykonyve)

16 Herodotos Scolota néprdl ir a folyamkozben, s a Szokolatd nép nem volt székely vagy szkita?
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S a SZIKes egyben s6s is, minthogy a SZIK a fold s6ja, sava is egyben. Ugy
teremt SZIKlas HELYbSl SZEKely SZEKHELYet, ahogy a SZIKb6l SZEK, a
SZIKar SZIKember-SZIKamberb6l SZIGord SZEKi ember lesz. Avagy ahogy a
MAG-b6l cseperedd SZIK levelecske szarba SZOKkenve fenséges - mondhatni
szanszKrit szé6val MAH (mahat) — hatalmas, nagy GAR-KOR lesz, hiszem, hogy
a MAG-GARDOl MA,GYAR, s a SZI,KORb(0l SZEKELY-SZEKHELY is igy szi-
lethetett. Miként a névényzetnek a kozpontja (a csirazé mag elsé levélkéje) a
SZIK, ugy a kozigazgatasnak a SZEK. A tarsadalomban a SZIK embert késébb
a ‘nemes’ ember valtotta fel, s a SZEKeket a varmegye. S az égi, Uri SZEKek,
érSEKségek dsszessége uruSAGban egyesilt, amit ma egyszertien, s nagysze-
riien orSZAGnak neveziink szerényen, mint a nemzet eGESZének legteljesebb
SZEKe. Ugy tartja meg a nemzetet a KOZakarat KEZ a KEZben, ahogy orsza-
gunkat ,.ehelyt”, helyben a KESZenlét, avagy a SZEK a SZEKben!

Grandpierre K. Endre amellett érvelt, hogy a székely és a szkita ugyanaz a
nép, azaz a székely népnév és a szkita népnév ugyanannak a népnévnek két
valtozata. Es ahogy Grandperre Atilla is hangsulyozza t6bb frasaban, ha ez az
azonossag kimutathatéan székely eredetet jelent, az az egyik legnagyobb fordu-
latot jelentheti torténelemszemléletiinkben.

SZEKELYEK-E A SZKITAK? SZEKI-E A SZAKA? A SZKITA NEM
SZEKITA?

Ha igen, akkor a széKkiség elve nem csupan a székelység, hanem a szakasdg, a szki-
tasdg vezérelve, avagy a hun muveltségi népek rendez6 alapelve volt, van és lesz!

Werbdczy (Harmaskonyv): I. rész, 3. czim, 1. §: ,,A nemesség, a melyet tobbnyi-
re a szabadok elnevezése alall is szoktak érteni, 1igy mondjdk, hogy eredetileg
a hunnok és magyarok kozt keletkezett, miutdn ezek Scythidbél Pannonidba
nyomultak, a melyet most vdltoztatott néven, az itt lako magyaroktol Magyar-
orszdgnak neveznek”.

Vegyuk végre komolyan a lehetdséget, hogy nem a magyarok, hanem a ma-
gyarokhoz jottek azok, akiket a kronikak, mint a szkita elveket megtarto, foly-
tato, azokhoz hi hunok, vagy hungarok néven emlitenek! Talan ez nem véletlen
eliras, ha mar nemcsak a fenti iras bizonyitja ezt, s bizonyitottan tizede alig volt
,Almos és Arpad népe” az azonos muveltségi és régészeti leletek tomkelegét
rank hagyo 6slakos magyarsaghoz képest.

Lassuk tovabba, mit is irt Werbb6czy (Harmaskonyv) a II1. rész, 4. czim alatt:
LAz erdélyi scythdkrol, a kiket székelyeknek hivunk. Vannak az erdélyi részeken
a scythdk, kivdltsdgos nemesek, a kik a scytha néptdl, ennek Pannonidba valo
elsd bejovetele alkalmaboil szarmaztak el, a kiket romlott néven ,,siculusoknak”
nevezink, a kik teljesen kiilon torvényekkel és szokdsokkal élnek, a hadi dol-
gokban legjdratosabbak”.

Tehat a székelyek erdélyi szkitak voltak? Nem meglepd, ha magyarul értink.
A székelviek Erdély teriiletén azok, akik ott a szkita elveknek megfeleléen a
leginkabb megdrizték a széki-szaka-székita-szkita-szittya elveket. S, ha az el6zé
idézet utan irt megjegyzés logikaja szerint értelmezzik ezt is, akkor — nagyobb
valOszinliséggel — a korabbi idében (Atilla idején) is pontosan ugyanugy kisebb
és ugyanolyan széKi-szaka-székita elvi harcos réteg érkezett, majd telepedett le
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Erdélyben az 6slakosok joguralmi rendszerének védelmében, mint Almos és/vagy
Arpad népe esetében. Nem érdekes, hogy nincs itt ellentmondés magyarul?!

S a szkitak azok Kicsodak voltak?

Igazoljak-e a szkita népekroél szo6l6 kronikas idézetek, hogy széKi elven éltek
és rendez6dtek?

Euagrius: ,, Az avarok szkita nép. Ama szekéren él6k koziil valo, akik a Kau-
kdzus felett a tuloldali siksdgokat lakjak” (Nem érdekes: szigoru ~ székuri ~
szekeri ~ székeli ~ székely?)

Menander Protector: ,,... a rémaiak veresége utdn az avarok hadvezére tizene-
tet k1ildott Tiberioshoz. A kikiildott tizenetvivd igy szolt: ’THogyan merészeltetek
harcos kezek hidnydnak a betegségében szenvedve az avarok, tehdt éppen szki-
tak ellen haborut inditani? Vagy nincsenek irataitok és feljegyzéseitek, ame-
lyek olvasdsa megismertethet benneteket azzal a ténnyel, hogy a szkita torzsek
lekiizdhetetlenek és megverhetetlenek?” (avarok = szKkitak)

El Bakri: ,,A hungdrusok (honfoglalok) Khoraszdnbol szdrmaznak.” (Hogyne!
Csaba utédai, kinek felesége Khorezm-Khoraszanbdl szarmazott. S észrevettik
mar, hogy kor ~ khor ~ gar)

Anonymus: ,,A hungdrusoknak igen vitéz és a hadi viszontagsdgokban felette
hatalmas nemzete, mint fentebb mondottuk, eredetét a szkita nemzetbdl vette...”
(Azaz 6k is, mint mi is)

I1. Pius papa, 1500 koriill (Cosmographia): “Azt tartjdk, hogy a Duna partjdt
lako hungarok is a szkitdk nemébdl valok.” (Emlitettiik mar: is! Azaz 6k is, mint
mi is)Coccius Sabechius: “Senki eldtt sem lehetl kétséges, hogy a hunok vagy
magyarok szkitdk voltak” (Azaz gar nélkil is szkita eredetli a hun, s gyarral is a
mah ~ mag. Rendben.)

Bonfini: “...Az dsszes torténetirok megorokitik azt, hogy a magyarok a hunok-
tol eredtek.... akik a szkitdktol szarmaztak.” (Eszerint a hun is egy nép, ahogy a
mongol ma is mondja)

II. Szilveszter papa (III. Otto német csaszart dics6ité irataban): “Mienk,
mienk a romai birodalom. Erét ad gyiimélcsben Itdlia, katondt ado Gallia és
Germania, s nem hidnyzik ndlunk a szkithdk hatalmas kirdlya sem.” (Nem
masrol, Szent Istvanrol szol ez az idézet)

Arrianus (Kr. u. I. szazad): ,, A szkitdk ... hajdan gabonaevdk és szdntovetok
voltak, hdzakban laktak és vdarosokat birtak ...” (Hol is? A leginkabb a sztyeppe
vidéke volt alkalmas erre!)

Herodotos: ,, Az Iszter legnagyobb folyo levén mindenek koéziil, melyeket is-
meriink... Ez az els6, mely a scythaorszdgi folyok koziil nyugatrol folyvan ilyen
0kbol lett a legnagyobdb, mivel ti. mds folyok omlenek beléje...” (Hol is? Talan
csak nem a Karpat-medencérdl van itt sz6?)

Clearch (Kr.e. 350 koriil, Eletek konyve): ,, A szkitdk népe volt az elsé, amely
kozos torvények alatt élt; azutdn”. (Milyen torvények? Csak nem széki?! Emlé-
kezzlnk csak a jogaros népre!)

Trogus Pompeius: ,, A szkitdk ezerdtszdz éven dt, minden mds nép eldtt birto-
koltak Kdldedt, (Mezopotdamidt) s 6k a vildg legdsibb nemzete, régiségben még
az egyiptomiakat is felulmuljak.”
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Iustinus (Vilagkronika): , A szkitdkat mindig a legrégibb népnek tartotidk,
bdr a szkitdk és az egyiptomiak k626tt hosszu iddn dt folyt a vetélkedés erede-
tiik régisége feldl.”

SAKA ~ SZAKA ~ SZKITA

S a szaka mennyiben széki, s mennyiben székita, avagy szkita éppen?

Plinius: ,, A perzsdk dltal szakdnak nevezett szkita népet dltaldban a hajdani
arameusokhoz legkdzelebbi nemzetnek tartjdk.” (Ahogy a székitanak illik széki-
nek is lennie)

Lucianus (A hosszu életiekrol): , Ateasz, a szkitdk kirdlya, Fiilop ellen har-
colt Iszter folyoja koriil, tébb mint 90 éves kordban. (...) ,Sinatrokles, a pdrtusok
kirdlya, nyolcvan éves kordban hazdjdba vitetvén a szakauraki szkitdk dltal,
ott uralkodott még hét évig.”

Sziciliai Diodorosz: ,,...nagyon megsokasodott az a nép, (a szkitdk) s neveze-
tes kirdlyai voltak, kiktdl némelyek szaka, mdsok a masszagéta, (...stb.) nevet
kaptdk. Egy mdsikat, amely Médidbol a Don vidékére kbltozott, szarmatdknak
hivnak.” (Szaka-széki-szigeti-szali-mada)

Hérodotosz: ,, A szarmatdk szkita nyelvvel élnek, azonban azt régéta furcsdn
ejtik ki...”

Mela Pomponius: ,A szarmata nemzet tulajdonaira s fegyvereire nézve leg-
inkdbb a pdrthusokhoz kozelit, de amint keményebb éghajlat alatt lakik, 1gy
keményebb erkolcsii is.”

Strabo (XI. kényv) a Kaspi-ornyéki szkitakrol: ,A scythdk legiobbjei, elkezd-
ve a caspiumi tengertdl, dadknak (ddkoknak) neveztetnek, az ezeknél keletebb-
re lakokat pedig massagétdknak és szdkoknak nevezik, a tébbieket pedig koé-
zonségesen scythdknak nevezik...” (...) ,,A Kdspi-tenger kérnyéki dahok, akik
Parthidt is elozénlotiék, a médekkel egyesiiltek, és hamarosan megalakitotidk
a Pdrthus Birodalmat.”

> . Faustus Byzantinus:
¥, Historia Armeniae:
© A masszagétdik kird-
lya, Sanesan vala az
Arszakiddk nemzetségé-
bél, mert tudnunk kell,
hogy az oOrmények és
masszagétdk  kirdlyai
vérrokonok, és azon egy
Arszakida nemzetségbdil
szdrmaznak.  Gergely
tehdt a masszagétdk
kirdlydnak, a szdmos
hun had fejedelmének
jelenlétében hirdetni

L Y kezdé népének Krisztus
4. dbra Az Rla jelti (eurépai) Y-DNA kromoszéma  evangéliumdt ... 342-ben
eloszldsa és kézpontjai Krisztus utan.”
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Strabon: ,A szkita torzsek és torzsszovetségek katona (harmadik) rétege a
hun, ahova a féldmiveldk és a nomdd pdsztornépek (szarmatdk, gétdk és egye-
sitve massagétdk) is tartoztak és kivaltsdgos jogaik voltak.”

Osszeallt a kép: az arameus (a Biblia eredeti nyelve) eredeti szaka ~ széki ~
szkitak az az 6snép, melybdl a médek ~ madak ~ szali (fehér) szarmatak, daha
~ dahok vagy dana ~ danok (szanszkrit nyelvbdl, s Kézai Simonnal, ...) ~ dakok
és gétak, szaka ~ szak partusok és masszagétak, hunok, avarok és arszakidak
a karpat-medencei Ister (Duna) foly6tol Khoraszanig mind szarmaztak, ha a
kronikasok osszecseng6 szavai nem tévesek vagy hazugok.

Erdekes, mert a sztyeppe vildganak ez a Duna folyamvolgyétél a Koreai-6bolig
nyulé mérsékelt 6vi terilete mind a génkutatasban (4. kép), mind a szkita-hun
régészetileletek feltarasaban, .
mind pedig az Un. hun Gstok
lel6helyeinek feltérképezésé- 7 o
ben (5. kép) éppen ezt a kii-
16nb6z6 korokban fel-fellob-
band, a Karpat-medencébdl
kiindul6, de keletre terjedo,
s egyonteti és meghatarozoé
muveltséggé valo saka-szaka-
széki-székita-szkita hont jele-
niti meg, eleveniti fel.

il

G
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SzéKkiség a Kronikainkban  Fie 7. Mapofsteppes

Kézai Simon II. FEJEZET.
A hunok Pannonidba jovete-
1ét61 a zeiselmauri Utkozetig. : 273 _
1. §. A hunok kapitanyairdl Mo P/, A
¢és hadi szerkezetérdl. O I e am = 1L ANy

(..) S dllitdnak magok ~ /" tmOr o) /8 | B\ Wk JT L, /X
kozott egy Kadar nevezeti L= e Ree- 0 o ;
birét, a Torda nemzetségbdl, N 2 KN | o g
ki a k6= hadi népet itélje, a ' N
visszalkodok pereit igazit-
sa, a gonosztevdket, tolvajo-
kat, latrokat biintesse; ugy
azonban, hogy ha azon biré
mértékletlen itéletet hozna, a
kozség megsemmisitve vissza-
vonhassa, a vétkes kapitanyt
és birot letehesse, mikor akar- j M
ja. Mert azon torvényes szokds SRS LA ' ' :
a hinok vagy magyarok kézt 5. A sztyeppe, a hun 1stok leléhelyei gyakorisa-
Gyeics vezér, Takson fia, idejé- guk szerint; a szkita-hun leletekben gazdag
ig sértetleniil fen vala tartva. eurdzsiai teriilet
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Nocsak! J6l értjuk? A kapitany, bir6 is ,,visszahivhat6” volt? Nem volt ,,sza-
bad mandatuma”?

(...) Miel6tt ugyanis a magyarok megkeresztelkedtek és kereszlyénekké let-
tek, a kidltok a tdborokban illy szavakkal gyiijték hadba a magyarokat: Isten
és a magyar nép szava, hogy ez s ez nap, ez s ez helyen kiki fegyverben ponto-
san megjelenjen, a kézség tandcsdt és parancsdt meghallani. Valaki tehdt a
parancsot, helyes okdt nem tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai térvény
karddal vdgatta ketté vagy veszett dllapotoknak tétette ki, vagy a kéznép szol-
gasdgdba taszitotta. Tehdt az illyes vétkek és kihdgdsok vdlasztotidk el eqyik
magyart a mdsiktol: kiilénben, miutdn minden magyar egy apdtol s egy anyd-
t6l szdrmazott, hogyan mondhaindk egyiket nemesnek, mdsikat nem nemes-
nek, ha illy esetekért elmarasztalva nem lett volna szolgdvd.

A nemességet tehat nem oklevél, nem az atyai vér, nem szarmazas biztosi-
totta? Tehat nem azzal van a baj, hogy van szolga és szabad nemes, hanem ha
az igy vagy ugy érdemtelen? S ez annyira kdztudott volt még a kiralysag délide-
jén is, hogy szinte szorol-szora ugyanezt olvashatjuk Kalti Marknal.

Barabasi Laszl6 irja a székekr6l talaléan , A székely rendtartds” cimdi muivé-
ben:

,S2€k, els6sorban jogi, katonai szerv. Vagyona nincs. ... Gyiiléseit, birdsko-
dasait egy-egy kiemelkedd 6si csaldd portdjdn, vagy ugyanazon falu gyiléste-
rén tartottdk, ugyanott érizték meg az okiratokat is. (...) A szék egy kézigaz-
gatdsi egység, vezetdi egyénenként, kivétel nélkiil, egy porta tulajdonosai, egy
tizes, tehdt egy falu tagjai. Otthon semmivel sincs tobb joguk, mint bdrmely
székelynek. (szerkesztOi megjegyzés: annal nagyobb volt a tisztelet irantuk).

Meghatdrozott iddszakra vdlasztjdk O6ket, ez alatt nem csak jogaik, de ko-
moly kotelezettségeik vannak elsésorban a vdlasztoikkal szemben. A székek
koz6tt is csak mellérendeltségi, j0 scomszédi viszony van. (...) Feles falu: K6z0s
vagyon, legyen az erdd, to, folyorész, védmivek (szorosok, vdrak, stb.) kezelé-
sére 0sszedllo falvakat feles-faluknak nevezték. Jogi személyisége, dontésijoga
volt, de a végrehajtds a falvakra hdarult. Ez a tulajdonforma él6 koviilet volt. A
legrégibb id6kbdl ismerjiik, hogy egy nagyobdb kdz0sség keretében telepiilése-
ket hoztak létre. (...) Ezeket a falvakat feles (megjegyzés: tObb fél esetén har-
mados, negyedes, ... tizedes) falvaknak nevezték. Ma 1gy mondhaitndnk, hogy
uzletfelek, sot, tizlettdrsak voltak. Mint amikor tébb cég létrehoz egy holding
tarsasdgot.”

Kovetkezmény: A székek szerfalvakban, avagy faluszerekben laknak. Ertsd:
egy szék csak szerre (értsd: kulén-kulon is) életképes (6nalléan és mellérendel-
ten miikodoé) kozosségekbdl allhat! A székiség elve — a mellérendeltség elve — a
magyarsag tulélési elve és még annal is tobb, 6si hagyaték, melynek legavatot-
tabb 6rzdi a székely-magyarok, s kiteljesedésének biztositékai a magyar-széke-
lyek, azaz a széKiség elvét a Szent Korona Orszagaira Kiterjesztd, s masoknak
ezzel 6rok példat adé tudatosodd magyarsag; magyar nemzet!

Végil egy utolsd, am nagyon tanulsagos okfejtés, amely arra a veszélyre hivja
fel a figyelmet, mikor a mellérendel6 székelvl székely egy alarendel$ koérnye-
zetbe Kerilve tan gyokerét is feladja, s a székiségét szolgasagra valtja. Meg-
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gy6zdédésem ugyanis, hogy a székely Kifejezés latin ferditéssel-forditassal egy
masik, legkdzelebbi rokonainkat elleniink uszithatéva tett népnév latinos ér-
telmezésu forrasa: székely ~eszklo~siculus~sicvlvs ~sclavus~szldv ~szolga!

Nyilvanvalé, hogy a ,,széKiség elve” tovabbi okfejtéseket, 6sszefliggés rend-
szerek feltarasat igényl6 oroksége a székely-magyarsagnak. Itt csak egy szuk
kisérletet tettem egy olyan 6sszefoglaléval, amely talan masokat tovabbi isme-
retek, ismérvek feltarasara sarkallnak.

Székesfehérvar, 2012. augusztus 15.
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