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A mellérendel6 emberi viszony szerepe
a magyar nemzet torténetében

Alarendelés és mellérendelés
Az 6srégészet arra tanit minket, hogy az ember 1ényegét a kozosségei jelentik.
Visszatekintve t6bb mint egy millié évet, az embert mindig csoportban, k6zos-
ségekben talaljuk meg. Tevékenysége is k6z0sségi volt, telephelyein mindeniitt
emberi csoport és nem maganyos személy nyomait leljik meg.

A kozosségen belil az emberek egymashoz kapesolddnak és ez a kapcsola-
ti viszony alapvetden - szélsé értékeit tekintve — két féle lehet: az egyikben az
emberek egymastol valo fiiggésége egyiranyl, azaz az egyik a masiknak alaren-
delt, a masikban ez a viszony egyenértéku, azaz egyik sem alarendelt a masikkal
szemben. Az el6bbit szinte valamennyi mai tarsadalmi csoportban megtalaljuk,
az utébbi a kérdéses. Az el6bbit alarendeld, az utdébbit mellérendelé emberi vi-
szonynak nevezzuk.

Tarsadalmi vitakban igen gyakran halljuk azt a véleményt, hogyha egy csoport-
ban tevékenyked6 embernek nem mondjak meg, hogy mit és hogyan kell csinal-
nia, akkor a csoport, amihez tartozik szervezetlenné, tevékenységilk 6sszevissza-
va, anarchikussa valik. Ezért csoportos tevékenységben mindig kell legalabb egy
személy, aki a esoport felett allva kérdésekben dont, utasit és végrehajtat. Ennek
arendnek széls6séges megnyilvanulasa a modern kori hadsereg — f6leg haboriban
- ahol parancslancon figgnek a végrehajtok és az egyes személy a mechanizmus
als6bb rétegeiben pusztan csak egy csavarként mikodik, egyéniségét elveszitve
csupan végrehajt. A bajor hadsereget a XVIII. szazadban ezen elv mentén szer-
vezték at és hatékonysagaban akkor messze feliilmulta a kor hadseregeit.

Csakhogy az emberiség €letét nem a haboruk jelentik - még ha a modern kori
torténelem nem is mas, mint haboruk torténete - hanem a viszonylag békés te-
remto tevékenység. A kérdés, hogy ott is a kemény hierarchianak kell-e érvénye-
sulnie? - tekintve, hogy az emberi teremtd tevékenységnél is mindig emberi cso-
portok egytuittes tevékenységét észlelhetjik, nagyon ritka, hogy egyes emberek,
maganyosan teremtenek tarsadalmi értékeket (még ha ez el6 is fordul, nem ez a
meghatarozdan jellemzd6) ez a kérdés alapveto.

Valaszom, hogy nem. Példa ra a hagyomanyos magyar tarsadalom, aminek
muveltségérél Litké Gabor 1942-ben kiadott konyvében! igy ir:

,Két kiilonboz6 szempontot érvényesitenek egy idében a magyar alkotdsok a
mellérendelés értelmében.” (Kiemelés télem). (p:194)

A magyar mivész a kozeli dolgokat lenyomta a ldtohatdr ald, a tdvoliakat
meg folébe emelte és felrajzolta az égre.” ,A tér, ill. a sik ilyenforma kitdliése is a
keleti ember mellérendeld észjdrdsabol kovetkezik.” (Kiemelés t6lem).(p:189)
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Zétényi Zsolt?, konyvében a 17. oldalon idézi Kocsis Istvant?, aki igy ir:

»Ne feledjiik: a régi korokban azért volt sok a torvénytisztelé ember, mert a
Szent Korona-tan nem az alattvaléi tudatot, hanem a Szentkorona-tagsdg koz-
jogi fogalma meghatdrozta feleldsségérzetet, valamint az egyenrangusdg és a
méltosdgteljes magatartds kultuszdt erésitette; mert az orszdglakosi magatar-
tasban a mellérendelés és nem az aldrendelés elvének az érvényesiilését segitet-
te eld.” (Az alahuzott rész az én kiemelésem.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Szent Korona-tan mar Konyves Kal-
man idején megjelent, azaz nem a modern idék terméke, elképzelhetd, hogy mar
a magyar allamalapitassal is egyidds — esetleg a tanba foglalt gondolatok, felfo-
gas azt joval meg is el6zik. A Lik6 Gabor altal emlitett gondolatok forrasa meg a
magyar muveltséget jellemzden messze az allamalapitas elé helyezhet6 és ezzel
maris kifesziil el6ttiink egy hatalmas torténelmi tavlati gondolat.

Hol talalkozunk a magyar népi muiveltségben a mellérendeléssel? Hol tudjuk
megragadni annak jellegzetességeit?

Mindenekel6tt nyelviinkben, nyelvi emlékeinkben, népi abrazolé miivésze-
tinkben, egész gondolkodasmodunkban.

1. Magyar nyelv mellérendeld jellege

Mit jelent, hogy nyelviink mellérendel$ jellegi? Ezt a fogalmat csakis mas nyel-
vekkel Osszehasonlitva érthetjik meg. Jellegzetes ellenpélda az angol nyelv. Az
angol nyelvekben - mert ma mar tobbrdl beszélhetiink, hiszen éppen az ala-
rendeld jellegénél fogva manapsag mar a hattérkultura ismerete nélkil egyre
nehezebben értheté6 meg. G. V. Child* fejtette ki, hogy az indoeurdpai nyelvek
alarendel6 jellegének koszonhet6 ezen népek sikeressége. Alarendel6 — ez a ho-
dit6 életmoddja, felfogasa. Az ismert magyar torténelem nem bévelkedik a hodi-
tasoktol, nem jellemzi az alarendeld, f6ként nem a masokat megalazo tarsadal-
mi gyakorlata. Merthogy a magyar gondolkozast kifejezé nyelvre sem a fogal-
mak egymas ala, hanem sokkal inkabb az egymas mellé rendelése jellemzd. Ez
pedig a hihetetlen gazdag képzé és ragkészletének tulajdonithaté. Minthogy a
szavak értelmét, mondatbeli szerepét az esetek tulnyomo tobbségében a szb a
képzdivel és ragjaival egyetemben meghatarozza, a mondatbeli helyukkel olyan
érzelmi és hangsulyozasi sajatsagokat fejezhetiink ki, amelyet mas nyelvekben
csak bonyolult korilirassal.

A ragokkal és képzdkkel a magyar nyelv szinte minden Uj fogalomra alkothat
sz0, ezért az 6si szokészletét sokkal jobban megérzi, mint a kérnyezé nyelvek,
hiszen az egy, vagy kétszoétagl alapszobodl barmit képezhetiink: f6névbdl igét,
jelz6t, hatarozot, igébdl fénevet, jelz6t, jelzébol igét, hatarozoszot és folytathat-
nank. Nyelviink a matematikai gondolkozast segiti el6 — ahol megint csak nem az
alarendelés a meghatarozo, hiszen ott a fogalmak koélesénhatasa rendkiviil fontos
lehetdség. Alarendelésben a fogalmak egymas alatti rendbe foglalhatdk, ahol a
felettes meghatarozza az alattibbat de az utébbi nem hat vissza az elébbire.

Ki kell emelni, hogy a magyar ember az istenét tegezi. Ellenben - talan a
Habsburg iddszaktol kezdéddben, ezt nem tudom - meghonosodott a magazo-
das, 6nozés, kendezés, ami a magyar nyelvtdl idegen ((6n)maga, kegyelmed,
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stb....). Mindenképp german hatasnak vélhetd, mert a nem german tertleteken
a felettest a tobbes szam 2. személyeként szoélitjak meg, a németben pedig an-
nak 3. személyeként. Ez a masodik személyt harmadikként megszolité moéd erdl-
tetettnek tlinik a magyar nyelvben. Viszont Istent kdzvetleniil szélitjuk meg és
ez a mellérendeld szemlélet egyik jele.

2. Magyar mesék, regék mellérendeld jellege

A magyar nemzet mese, rege, dal és példalodzo mondoka készlete hihetetlenil
nagy. Még ha nem is szamitjuk kulén a hasonlé tartalmu, hasonlo lényegud regé-
ket, meséket és dalokat, merthogy egy azonosnak killonb6zd valtozatat jelentik,
akkor is a magyar nyelvi készlet 6nmagaban messze meghaladja Eurépa népe-
inek teljes hasonl6 készletét. A magyar mesék oktatd, tanité torténetek. Mar
elsé ranézésre is hihetetlen mértékben killonbodznek a kérnyezé népek, nyelvek
meséitél. Még pedig abban, hogy tartalmukat tekintve nem a harcias, masokat
megalazo, rabigaba hajté agressziv h6sokrol szélnak, hanem zémmel meg sem
nevezett egyszerd emberekrdl - még ha némelyiket akar kiralynak is tekintenek.
Ugyanis az ilyen kiralyoknak nincsen olyan jogositvanyuk, mint pl. a german me-
sék kiralyainak. Nem kiloniilnek el a kornyezetiikt6l. Jellegzetes példaul szolgal
a Mindent ldto kirdlyldny meséje, melyet a gorog, ill. latin mitologia Csoddlatos
Atalantdjaval mérhetiink 6ssze.

A magyar népmese hése pasztor-, vagy kondasfiu, aki a kiralylany kezéért
palyazva, az Utja soran segit madaraknak, a halnak, majd kigyomlalja a tiiskés
roézsabokrot. Az alarendel6 szemléletl ‘'mesében’ a kiralylany kezére palyazo fiu
szarmazasa kiemelkedden fontos - isteni — ahogy Atalanta kiralylanyé is és ttja
soran az istenek kegyeit kell megnyernie. Kap is harom aranyalmat, amit az ara-
nyat kedvel6 Atalanta elé kell dobnia a futéverseny soran, mire 6 megall, felszedi
és a fiu igy nyer elényt.

Nem ugy a mellérendelé mesében, ahol a fillnak el kell rejt6znie a mindent
1at6 leany eldl és ebben segitenek neki azok, akiket utja soran Kisegitett: a sas
a Nap mogé viszi, a hal a Tisza fenekére — am a Kiralylany mégis meglatja 6t. Az
utols6 proban a rézsabokor magaba fogadja, és egy szal rozsat ndveszt ki beldle,
amit a kiralylany a mellére tiz - és nem latja a kisfiut! Aki k6zel van, az nem lat-
hatdé! Az egyik mese valtozatban ez utan ez olvashato:

“A kirdlykisasszony kidll a torndcra, tekint a napba: nincs, tekint a vizbe:
nincs, tekint a kébe: nincs, tekint a faba: nincs.”s

Apja kérdésére ugyanezeket a kiralylany él6széban is megismétli. Nem nehéz
itt folismerni, hogy a négy vilagelemrdl van szo, csak a levegd helyett itt a ndvény
jelenik meg. A mese zar6 mondanddja pedig: Te az enyém, én a tied egyértelmu-
en a mellérendelést igazolja.

Es innen egyértelmtien tudjuk, hogy a mese a lélekrél szol, és nem a hata-
lomrol, amirdl a gorodg, a rémai mitosz szolt. Egyben azt is, hogy a két torténet
val6ban szervesen 0sszefligg: a magyar mese a mellérendeld, a gérog/romai az
alarendel6 szemléletet fejezi ki.

Ezzel érkezlink el a 1ényeghez: a magyar mellérendeld szemlélet a lélekhit 0si
megjelenitése.
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3. Magyar néplélek mellérendel6 szemlélete

A magyar hitvilagot tébben és t6bb oldalrél probaltak felderiteni. Egyetlen meg-
allapitas volt csak, ami altalanosan elfogadotta valt: az 6si magyar hitvilagban
nincs nyoma tobb istennek!

A magyar népi regékben és mesékben semmi utalas sincs tobb istenre. Nincs
megnevezett istenség sem. Személy- és helyneveinkben az Isten szé alig-alig
fordul el6S. Mégis, ha az Isten megjelenik, akkor az egy és egyetlen. A Halotti
beszédben’ az isten sz6 tObbszor is igy, ebben az irasmodban talalhaté meg. Az
Isten gyakorlatilag nem szerepel a mondakban, regékben, holott a hés, ha fo-
haszkodik, erét kap. Amitoél segitséget kap, az egy kozmikus jelenség, ami legin-
kabb az ember belsejét tolti ki és nem egy kiils6 - és féleg nem hatalmi - tényezd.
Sokkal inkabb a 1élek és a lelki szimbo6lumok latszanak, semmint egy uralkodo,
antropomorf személyiség.

Ipolyi a magyarok 6si hitét természetelem Gseredeti tiszteletének nevezi®. Hason-
l6anvélekedik Magyar Adorjanis®. Nincs amagyar népiemlékezetben totemisztikus
eredetmonda. Nincs istenektdl valé szarmaztatas. Nines Istennek val6 alarendelt-
ség. Az egyszerd ember, ha erre sor Keril, kozvetleniil és tegezve szélitja meg az
istenét, ami nem egy személyiség, hanem valami egészen mas. Nincs szikség arra,
hogy az isteni ‘hatalmat’ a foldre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jel-
legl. Nincs égi hatalom jelképe, nincs igazi értelemben vett, félkent, isteni eredett
kiraly sem. A mesék Kkiralyai emberek, talan nemesebbek, mint a mese hése, de
nincs égi eredetl jogositvanyuk. A hds gyakran beemelddik a kiralyi hatalomba és
ennek alapja megint csak az esze és az embersége!?. Nincs magikus ereju fegyver. A
népmesevilagban a problémakat altalaban a tudas és nem a fizikai eré oldja meg.
Ha fegyver a problémat megold6 eszko6z, akkor ott is az ember erkolcse, stabilitasa,
kovetkezetessége és embersége a meghatarozé tényezod, elem.

Ezt Luk6 ugy értelmezi, hogy:

“A magyar és a keleti teremtésmonddkat Kdalmdny Lajos hasonlitotia 6ssze
el6szor. Azota a finn folkloristak megdllapitottdk, hogy ezek a monddk mind
babiloni, irdni eredetiiek. Erre vall dualisztikus felfogasuk: a jo és gonosz lélek
szembedllitasa is. A Kalevala megfeleld része nem ismeri a dualizmust s elég
primitivnek ldtszik, mégis idegen, skandindv eredetiinek tartjdk a finn folklo-
ristak. Lehet, hogy az urdl-altdji népeknek valoban nem volt semmiféle terem-
téesmonddjuk, mert idéérzékiik és torténeti tudatuk sincs.”!

Lukdé Gabor kimutatja azt is, hogy a népi képi abrazolasok gyakorlatilag
mindegyike a 1élekelemek dbrazolasat jelenti. Kiemeli, hogy

“Az ‘elemeket’: a szelet, tiizet, vizet, foldet csak az elvont gondolkozdsi indo-
germdn népek személyesitetiék meg. Ndlunk az elemek mindig egy ismeretlen: a
lélek szimboluma csupdn. A magyar embert és urdl-altdji rokonait a lélek min-
dig a maga primitiv valésdgaban érdekelte, elszakadva testétdl, a haldl pilla-
natdaban.””?

Marpedig ennek megfeleléen az ember 1ényegét a testének és lelkének egysé-
ge alkotja, azaz a test és a 1élek egyenértékii, mellérendelt kapcsolatban allnak.
Egyik sem all meg 6nmagaban: ha a testet elhagyja 1élek, akkor az ember mar
nem ember, hanem tetem.
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4. Osi magyar torvénykezés a mellérendelés szellemében

Hogy milyen volt a magyar tarsadalom torvénykezése a keresztény allam alapi-
tasa el6tt, arra vonatkozoéan nincsenek kozvetlen irasos adataink. Mégis, nép-
meséink, és a késébbi Szent Korona Tan (Szentkorona Eszme) erre vonatkozo-
an is megengednek kovetkeztetéseket.

A Magyar Kiralysagot 1étrejottekor alapvetéen szigorian alarendel6 szemlé-
letd, hubéri rend szerint 1étezé tarsadalmak vették koril. Abban a legf6bb bir-
tokos a tarsadalom feje, a kiraly, ill. kiralysagok tomorilése esetén a csaszar. A
kiraly birtokokat adomanyoz a Kkiralyi csaladhoz tartozo hercegeknek, majd a
nemesség fels6bb rétegének, a grofoknak, majd lefelé a nemesség als6bb réte-
gének a baroknak. A magyar nyelv ezen tarsadalmi szerepkorok megnevezésé-
re nem rendelkezik széval, de a legf6bb urat, a kiralyt sem sajat széval nevezi
meg.

A Magyar Kiralysag létrejottekor mar talalkozunk nemesekkel, de azok nevei
arrél arulkodnak, hogy nem a magyar nyelvi tarsadalombdl szarmaznak. Leg-
inkabb german, latin, turk nevekkel talalkozunk és ezen nemesi csoportokban a
csaladi hattér, a szarmazas, a klanhoz tartozas rendkivili fontos volt, ami ott az
alarendelést igazolja.

Ugyanakkor az arpad-kori levéltarak irataibol a foldmiives lakossag neveinél
nem talalkozunk csaladnévvel, kKlan névvel, nemzetségnévvel. A nevek mégis
magyarul értelmezhet6k.’® A falvak lakoéi, az Un. ’varjobbagyok’ alkottak a ma-
gyar nyelvd lakossagot. A szarmazas ilyen mértékd mellézése a mellérendel6
szemlélet egyik kKiemelt sajatossaga: nem az a fontos, honnan jottél, hanem az,
hogy ki vagy.

A csaladnevek a magyar nyelvu teriileten a XIII. szazadtol terjedtek el - folte-
hetéen a nem magyar szemléletli adminisztraci6 igényeinek megfeleléen.

A Szent Korona Tan elsé felszini megjelenése II. Endre Aranybullajaban® is-
merhet6 fel. Ebben a Kiraly szerzdédést kot a népével - elsésorban annak vezetd
rétegével — és ezzel a hilibéri rendben hagyomanyosan elfoglalt helyzete meg-
roppan: ezentil az orszag és annak népe nem a legfébb hiibérur birtoka, hanem
a Szent Koronaé, melynek feje a kiraly, és a teste az orszag teljes lakossaga,
nemre, vallasra és szarmazasra valo tekintet nélkul. A kiraly ezért a tarsadalom
bizalmabdl uralkodik, nem védik isteni térvények. Amennyiben alkalmatlanna
valik a tarsadalom feje szerepkorre, egyszerden eltavolithaté — mig ugyanez a
hibéri rendszerben altalaban gyilkossaggal oldhaté csak meg. De nem csak a
hiibérurat kell megdlni, hanem annak 6roklé utédait is ki kell irtani, hogy 4j hu-
bérur 1éphessen fel — és ez a magyar tarsadalom szamara teljesen idegen.

A magyar torténelem soran mégis az tapasztalhatd, hogy a Magyar Kiralysag
arpadhazi kiralyainak zome nagyon rovid ideig uralkodott, til rovid ideig ah-
hoz, hogy a kiralyi tapasztalatait utédjara testalhatta volna és gyantsan sokan
kozilik nem természetes halallal tavoztak az életbdl, ahogy ezt Grandpierre'®
alaposan elemzi és kimutatja.

A magyar falurél kevés adatunk van. Mégis megdobbentd, hogy Maria Te-
rézia koraban!® - amikor a nyugati hiibéri rend a Magyar Kiralysagra is teljes
meértékben kiterjedt — a falvak harmada még falukozosségben élt — és ez minden-
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képpen azok mellérendeld szemléletének a tikre. Ezt a helyzetet szamolta fel a
Habsburg hatalom és a két és fél évszazaddal korabban Werbdéczi altal atdolgo-
zott Szent Korona Tanra alapozott torvénykezés alapjan valt a falusi lakossag a
nemesség birtokava.

A tarsadalom mellérendelé szemlélete azonban tovabbra is fennmaradt és
vezetett kés6ébb az 1848-as tarsadalmi atalakulashoz, amit a Habsburg csaszar
aztan kilsé katonai erdvel igyekezett érvényteleniteni — mérsékelt sikerrel.

4. A mellérendel6 szemlélet és az eurazsiai kornyezet

A mellérendeld szemlélet — minden jel szerint — az emberi tarsadalom 6si szem-
1életeként alakult ki. A jégkorszakok idején Eurazsiaban a tundran, vagy a jeges
sztyeppén emberi tarsadalom gy képtelen lett volna megélni, hogy nem tekintik
egymast tarsnak, nem egytittesen cselekszenek, ha nem mellérendel6 a szemléle-
tik. Arégészeti adatok nem is mutatnak mast, mint az egyenértékiliséget. Nagyon
ritkak azok a leletek, amikor egy-egy ember sirjaban kiemelkedéen kiildbnbdznek
a sirmellékletek masokétol. Az egyik ilyen példa Sungir ember sirjal?, akirél tob-
ben feltételezik, hogy fejedelem volt, valamiféle kiraly, vagy hasonloé.

Az alarendelés jellegzetességei legkorabban a sztyeppén ismerhetdk fel — a
Volga kanyar kornyékén — ahol a Kr. e. 5. évezredbdl szarmazoé egyik sirban'®
gyermek csontjai mellett emberolésre alkalmas kékést talaltak, mindamellett
a sir kiemelkedd pomparol tanuskodott. A sir a kurgan muveltséghez tartozott
és utana erre a muiveltségre volt jellemz6 a Kifejezett tarsadalmi tagozodas, gaz-
dag és szegény ember sirja. A legf6bb méltdésagot hatalmas halmok (kurgan) ala
temették és bar ezek zOmét az utokor kirabolta, a maradvanyok rendkiviili gaz-
dagsagot — mindamellett emberaldozatot - jeleznek. A magyar népi muiveltség
tarhazban az emberaldozatnak nincs nyoma, sét, hatarozottan tiltott, ha széba
is kerul.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A magyar tarsadalom mellérendeld szemlélete a sajatja, az 6si emberi szemlélet
egyediili itteni maradvanyanak tekinthetd. Eurazsiaban a szemlélet maradva-
nyai még szamos helyen follelnetdk — elsésorban pl. a buddhizmus szemléleté-
ben, meg a Kinai filoz6fia magjaban — mégis a tarsadalmi berendezkedés kdzepe-
sen, vagy szigoruan alarendelévé valt. A tapasztalat, hogy a mellérendel6 szem-
1élet kiils6 hatasokra, hoditas nyoman alarendel6vé valhat, de ahol az alarende-
1és kialakult, abbdl mellérendelés mar nem johet 1étre.

A sztyeppe szemlélete — ahogy a kurgan is igazolja - t6bb mint 6 évezrede
alapvetden alarendeld. A sztyeppe lovas népei — ide értve a Kr. e. I. évezred-
ben a sztyeppét urald szkitakat is - terjeszkedtek aztan Eurazsidban és vitték
az alarendeld szemléletet és gylrték maguk ala a hagyomanyos mellérendel6
tarsadalmakat. A Karpat-medence tarsadalma azonban megdrizte mellérende-
16 szemléletét — és most, a keményen alarendelé kornyezetben is konokul ez a
szemlélet uralja a magyar gondolkozast. Ez a szemlélet nem johetett a sztyep-
pérol, ez a Karpat-medence régészeti adatokkal alatamaszthaté 6si szemléletét
jelenti, ami a Magyar Kiralysag torténelme soran is konokul megmaradt.
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