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Eroprobak és helytallas
a perem-magyarsag nemzeti
(0n)szervezésében
(1867-1920)

1. A megélhetés eroprobai

Az 1848-ban, a népek tavaszan kirobbant, s példatlan eréfeszitéssel megvivott
fuggetlenségi kiizdelem, majd a szivés passziv ellenallas révén a magyarsag fél
évszazadnyi haladékot nyert az 1867. évi kiegyezéssel arra, hogy megerdsitse
gazdasagi-politikai vezetd szerepét az orszag idegen ajku tOmegeivel szemben.
Az 1848-1849-es polgarhaborus viszonyoknak, a horvatok de facto elszakadasa-
nak s a roman és szerb irredenta torekvéseknek veszélyes felnangot add orosz
katonai intervencié — Herder joslatanak talajan — ismét szarba szOktette a re-
formkori nemzethalal-viziokat. A kdzvetlen veszély elmultaval azonban a dua-
lizmus kori politikai vezetés egészséges onvédelmi késztetései szinte azonnal el-
sorvadtak, hogy helyt adjanak a révbe érkezés Onfeledt mamoranak. A gazdasa-
gi és demografiai novekedés, a kultura viragzasa, a technikai fejlédés latvanyos
sikerei nemcsak bizakodo6va, de Kissé elbizakodotta tették az Uj politikai veze-
tést. S az 1896. évi Millennium idején, a honfoglalas ezredik évforduldjan a Mo-
narchia (masodosztalyt) nagyhatalma biivkérében az Arpad-haz koézépkori bi-
rodalmanak ujjaéledését innepelték.

A csalfa diszletek mogott azonban jol tapinthat6 a tarsadalom donté tébbsé-
gét kitevd agrarnépesség fizikai nyomora, amit a szilletésszamok (kilénben 6r-
vendetes) emelkedése tovabb novelt. S e hasznos munkaer6 tobbletet a megké-
sett ipari fejlédés nem volt képes felszivni. A parasztsagot a feudalis kotott bir-
tokok (hitbizomanyok), Székelyfoldon a kozfoldek kisajatitasa és az erddjog-fel-
vasarlasok fojtogattak, amit a hitelhiany s a magas ad6k emeltek altalanos meg-
élhetési valsagga.

Az 1870-1980-as években a munkavallalok sosem latott tomege volt kényte-
len vandorbotot ragadni, mert a hatalom birtokosai nem tudtak, vagy nem akar-
tak gondoskodni kétkezi honfitarsaik puszta megélhetésérol. A tarsadalom bel-
86 kohézidja igy végletesen meggyengiilt, s a nemzetiségek is mindinkabb ki-
vilrél vartak sorsuk jobbra fordulasat. Mikozben a nemzeti 6ssztermék (GDP)
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csaknem megharomszorozodott!! A foldbirtokos nemesség, valamint a jorészt
idegen eredeti gazdasagi elit altal kisemmizett tomegek a tengeren tuli Ujvilag
felé vették utjukat. A hatar menti vidék népe viszont a szomszédos horvat és ro-
man terileteken kereste boldogulasat.

A székelység Karpatokon tulra aramlasanak ekkor mar tébb évszazados ,ha-
gyomanya” volt. A politikai, vallasi vagy gazdasagi szamkivetettek tobb hullam-
ban aramlottak roman féldre. A legjobban ismert Madéfalva székely foldonfuto-
inak esete (1764), akik Bécs er6szakos hatarérvidék szervezése miatt a moldvai
csangok kozott kényszerultek menedéket keresni; hogy aztan Bukovinaba tele-
pedjenek. Bar a Berlint sarcoltaté Hadik Andras az 6t Uj falu népét Kincstari bir-
tokokra telepitette, a ,,székely kaptar” hamarosan tulnépesedett. A mostoha idé-
jaras és jarvanyos betegségek miatt 1866-ban éhinség pusztitotta soraikat. Se-
gélykialtasuk ugyan visszhangra talalt az anyaorszagban, amely a ,nemzet ir6-
ja”, Jokai Mor kozvetitésével éveken keresztiil segélyezte a keletre szakadtakat,?
a tucatjaval megsziletd (de tévesen) csdngo-segitének nevezett egyletek lelke-
sedése azonban csakhamar alabbhagyott. A megélhetés romlo feltételei hamaro-
san kiegészité kenyérkereseti vallalkozasokra kényszeritették éket.

Az 1877-1978. évi orosz-t6rok haboruban hadiszallitasokat vallalok viszontag-
sagai azonban eltorpiiltek a moldvai bojarok toborzasanak engedd idénymun-
kasoké mellett. A csekély kereset és silany ellatmany (egy héten csak két alka-
lommal kaptak husételt) fejében elszegddé csoportjaik nehéz fizikai munkat vé-
geztek. A hazatérdket féregtelenitették, runazatukat kif6zték.> De a 1élek sebei
nehezebben tisztultak. A kereset-Kiegészités ezen visszas formaja, ,Az iskolas
gyermekekkel valoé kereskedés” meggatlasaért a bukovinai Jozseffalva igazga-
t6-tanitoja emelte fel szavat az osztrak hat6sagoknal.*

A Regat (O-Romania) ideiglenes és honvalaszté bevandorléinak sorsa is el-
lentmondasosan alakult. Az Osztrak-Magyar Monarchia és O-Romania kozott
az 1880-as években dulé vamhaboru karvallott székely iparosai kénytelen méd
engedtek fogyasztopiacuk vonzasanak. A szakemberhidnnyal kiiszkodé fiatal
roman allamban igy sokan moédos emberekké valtak, a févarosi és az al-dunai
kik6tévarosok magyarjai viszont élmunkasokként szereztek megbecsiilést ha-
zajuknak. A szazadforduld gazdasagi valsaga és a soviniszta roman piacvédé
torvények hatasara azonban tobbségiik a tarsadalom peremére szorult, lené-
zett bozgorrd valt (hogy még budapesti miniszterialis kérokben is a visszatetszé
,,S0predék” szoval illették dket).>

Kulonosen tragikus volt a székely cselédlanyok sorsa. A megbizhato, tiszta
és nem utolsésorban takaros székely hazi szolgak, szakacsnok keresett ,, porté-

1 Katus Laszl6 professzor kutatasai alapjan lasd Haasz Janos irasat. http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/10/20/
hany dollar_volt a monarchia gdp-je/ (Letoltés: 2016. maj. 13.).

2 Lasd: Makkal Béla: Magyarsag-gondozas Bukovinaban. In: Ué: Idegenben. Tanulmanyok a magyar—magyar
kapcsolatok korai torténetébdl. Budapest, 2004. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 145-168. old.

3 SEBESTYEN Adam: A bukovinai székelység tegnap és ma. Szekszard, 1989. Tolna Megyei Konyvtar, 85-87. old.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 26 Miniszterelnokségi iratok, 1210. csomo 4498. 1912 XVII. té-
tel 129. alapszam. [A tovabbiakban: MNL OL K 26 ME 1210. cs. 4498. 1912 XVII. t. 129. asz.]

5 AVKM 14 oldalas javaslata a romaniai magyarok timogatasahoz. MNL OL K 26 ME 548. cs. 2198. 1901 XXXI.
t. 811. asz.
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kanak” szamitottak a roman munkaerdpiacon. Személyes Kiszolgaltatottsaguk
miatt azonban - mint ,,hungarak”, illetve ,,vengerkak” — tomegesen valtak boja-
rok, és modos polgarok kitartottjaiva, vagy emberkereskeddk aldozataiként bal-
kani lebujok rongyava.t

A tdrgovisteai magyar iskola a Havasalfoldén

A dél-dunantuli és a bacska-bansagi magyarok a Szent Istvan-i allam hatara-
in beliil telepedtek le az autoném tarsallam, Horvatorszag teriiletén, mégis ha-
sonlé megprobaltatasokat kellett elszenvedniiik. A magyar nagybirtokosok, né-
met és zsid6 nagybérlék azonban hidba fogadtak szivesen a szivos és magasabb
munkakulturaval rendelkezé majorsagi cselédeket és kisbérléket, akik az ala-
csony foldaraktol is sokat reméltek. A horvat hegyvidék nincstelen parasztjai-
nak kivandorlasat a tarsorszag k6zvéleménye nem tudta Osszeegyeztetni az ide-
genek spontdn bearamlasaval, amit a koznyelv masodik ,tatdrjdrds”-nak, és tu-
datos ,,gyarmatositdsnak” nevezett.”

A bevandorl6k fogadtatasa nem merilt ki karhoztato jelz6kben. Az egyko-
ri hatarérvidék szerb lakéi a jutanyos adasvételkor gyakran ,elfelejtették” meg-
emliteni, hogy a t6élik vasarolt birtok nem tehermentes, s kés6bb - akar éppen
erre hivatkozva — nem engedték a magyar gazdaknak a kozfdldek (példaul a le-
geldk) hasznalatat.

A roman hatésagok idegenellenes szabalyozassal keseritették a bearaml6 ma-
gyarok életét. A féderes kocsigyartas , titkat” ismer6 székely iparosok hidba sze-
reztek dicséséget Uj hazajuknak (példaul a parizsi vilagkiallitason), a bukares-

6 Magyar szégyen a Balkanon. In. Romdniai Magyar Ujsdg, 1910. szept. 4.
7 Magjarska kolonizatorska politika u Bosni. In. Hrvatsko Pravo, 1909. maj. 7.
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ti személyszallitasban az oroszokkal vetélkedd magyarokat Uigy igyekeztek elle-
hetetleniteni, hogy az 1912-1913. évi Balkan-haboruk idején elsésorban az 6 lo-
vaikat rekviraltak.t Ek6zben az ipari iizemekben tomeges elbocsajtasok folytak.
Jellemzd, ahogy a bukaresti papirgyar vezetése valaszut elé allitotta munkasait.
A kortars az eljarast lakonikus tomorséggel gy rogzitette, hogy a magyarok ke-
nyerik megtartasa érdekében romanna lettek...°

2. A l1élek megrablasa

A vizsgalt korszakban a kivandorolt magyarok legalapvetébb joganak hitiik meg-
vallasat és gyakorlasat tekinthetjik. Az ortodox allamvallasi Romania, mint be-
fogad6 kozeg képtelen volt elfogadni, hogy a ko6zdsség szorgalmabdl elséként
megépild reformatus fatemplomrol hianyozzék a kereszt. A xenof6b indulat ak-
kor is nyilvanvald, ha a csillagos toronydisz elhagyasat johiszemuien a fejedelmi
mecénasok (A. Sutu és G. Ghika)!° iranti hala megnyilvanulasanak tekintjik. A
kalvinista istenhaza belsé terében elhelyezett oltar, kereszt, és biblikus témaju
olajfestmények is egyértelmuien utalnak a kényszerité okok meglétére.!

A XX. szazad elején a roman kormanyzat a katolikus egyhazat a kilfoldi ha-
talmak ,polipkarjanak” bélyegezte, amely ellen heves tamadassorozatot indi-
tott. Példaul a miséket — a koézérdekre hivatkozva - kizarélag roman nyelven en-
gedélyezték.? Mindez kétszeresen sérelmes volt a magyarsagra nézve, hiszen a
bukaresti katolikus érsek nyaja ekkor tulnyomo részben moldvai csangékbol és
székely bevandorlokbal allt.

Horvatorszagban a magyarok ennél tobbet allampolgari jogon sem kaphat-
tak. Tarsallamunkban éppen a katolikus allamvallas nyujtott szamos lehet6sé-
get a visszaélésekre, minthogy a bevandorolt magyarok zoOme szintén katolikus
volt. Az anyanyelvd hitgyakorlas engedélyezéséért folyamodd magyar kildott-
ség Josip Juraj Strossmayer diakovari pispoktdl nyers, elutasité valaszt kapott.
Maradék kozségben (Szerém vm.) a magyar misét kérvényezéknek a fépasztor
1898-ban is azt valaszolta, hogy sem 6, sem utodai nem adnak helyet efféle ma-
gyar kéréseknek.”® Ennek kovetkeztében a nagy Uinnepeken a hivok sajat kolt-
ségére meghivott papok sem szdélhattak a helyiekhez az anyanyelvikon, vagy
csak elvétve. Az eset utan a soviniszta horvat egyhazpolitikab6l kiabrandult
magyarok kitérési mozgalma'* mar nem csak a Szerémséget érintette. Ekkori-

8 Romdniai Magyar Ujsdg, 1913. jul. 31.
9 BaraBAs Endre: A székely kivandorlas és a Romaniaban él6 magyarok helyzete. In. Kézgazdasdagi Szemle, 25.
évf. 25. kotet. 1901. 437. old.

10 Auner Karoly: A romaniai magyar telepek torténelmi vazlata. Temesvar, 1908. Szent Laszlo Tarsulat, 69. old.

11 Barna [BaraBas] Endre: Romania nemzetiségi politikdja és az olahajki magyar polgarok. Kolozsvar, 1908.
EMKE. 35. old.

12 Uo.

13 Mararral Jozsef: A horvat-szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar-horvat testvériség,
Budapest, 1918. 224. old.

14 Petri Pal: A Julian Egyesiilet torténete 33 év kiizdelme és munkaja. Julian barat magyar kutato utjanak 700-ik
évfordulojara. Budapest. €. n. [1937], 25. old.
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ban Lachéza [Vladislavei, Veréce vm.], Marinci [Szentmaria, Szerém vm.], Urég
[Irig, Szerém vm.], DeZanovac [Vojk-Keresztur, Pozsega vm.] és Nagy-Piszanica
[Velika Pisanica, Belovar-Koros vm.] telepiiléseken magyarok szazai szakad-
tak ki a katolikus egyhaz kotelékeikbdl. 16

Hogy nem egyedi jelenségrdl van sz6, mutatja a Dravan innen, de mar hor-
vat tertleten fekvé Zsdala kozség (Zsdalla/Zdala, Belovar-Koros vm., Répas
kerilet) esete.” E szinmagyar telepilésen Julidn-iskola!® is mikodott, de ta-
nitéjat az odarendelt horvat pap a jarasi eldljaroval Osszejatszva eliildozte a
falub6l. A hiveit viszont Kicsinyes urigyekkel ,Kiprédikalta” a szoszékro6l.'®

O-jankovdci Julidn-iskola épiilete 1910-ben

15 Az egyes telepiilések elhelyezkedésének azonositasara a tovabbiakban is a kovetkezd miivet hasznaltuk annak
ujabb hivatkozasai nélkiil, amelyben az egyes helységek a neviik alapjan értelemszeriien megtalalhatoak. In.
LeLkes Gyorgy: Magyar Helységnév-azonosito Szotar. Budapest, 2011. Argumentum Kiad6 — KSH Konyvtar.

16 MNL OL K 26 ME 741. cs. 464. 1907 XVI. t. 1002. asz.

17 A Drava jobb partjan elhelyezkedd tin. Répas-keriiletben Zsdalla kozség kb. 40 ezer hold erddséggel, vala-
mint Gola és Novacka falvak évszazadokig Somogy varmegy¢hez tartozott, amelyet Maria Terézia kiralynd
(1740-1780) az uralkodasa soran egy okiratban is megerdsitett. Ennek ellenére a Répas-keriiletet késdbb mégis
Szlavoéniahoz csatoltak, a tévedést csak 1885-ben észlelték. A magyar tulajdonjogot bizonyité kiralyndi okirat
csak 1909 végén keriilt el6 a Somogy varmegyei Levéltarban. A teriilet hovatartozasat a két szomszédos me-
gye, Somogy és Belovar-Koros, majd a két orszag is hosszasan vitatta. Végiil az 1920. junius 4-i trianoni dik-
tatum itt annyiban modositotta az dsi magyar—horvat hatart, hogy a Gyékényes-Barcs kozotti vasttvonalat és
Gola vasutallomasat Magyarorszagnak itélte. Korabban ugyanis a palya egy kis szakasza Golanal horvat teriile-
ten haladt. In. BoTLik Jozsef — CsorBa Béla— Dupas Karoly: Eltévedt mezsgyekovek. Adalékok a délvidéki ma-
gyarsag torténetéhez 1918-1993. Budapest, 1994. Hatodik Sip Alapitvany, Uj Mandatum Kényvkiado, 51. old.

18 A Julian Egyesiilet 1904-ben alakult grof Széchenyi Béla (1837—1918) elnok és Klebelsberg Kuno (1875-1932)
igyvezetd igazgatd vezetésével a kivandorolt magyarsag kulturalis tamogatasanak és érdekvédelmének cél-
javal. Az egyesiilet 1918 6szén 77 iskolat, 2 6vodat, 2 polgari iskolat és 1 gimnaziumi tanfolyamot tartott
fenn Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban. Alkalmazasaban 158 tanité tobb mint 7000 diakot okta-
tott. 1933-t6l Julian Iskolaegyesiilet néven a diaszpora-magyarsag gondozasaban vallalt szerepet Szofiatol Sao
Paoloig. Makkal, 2003. 320. old.; PETRI: i. m. 47-49. old.

19 MNL OL K 26 ME 701. cs. 4313. 1907 XVI. t. 1264. asz. és uo.741. cs 1018. 1908 XVI. t. 258. asz.
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Mégis megddbbentd, hogy alig tiz év utan, az 1910. évi népszamlalaskor a falu
szinte minden lakéja mar horvatnak vallotta magat! Az eset 6hatatlanul fel-
idézi a csangdsag tomeges nyelvvesztését az idegen papok 1élektelen ,,szolga-
lata” nyoman.

A reformatus egyhaz ugyan autonémiat élvezett a Drava tuloldalan (Hor-
vatorszagban), a daruvari és nagy-piszanicai templomok belsé terében mégis
megjelentek a roman kézegben mar emlitett idegen jelképek. Az utobbi hely-
ségben €16 szerbek Ugy nyugtaztak a magyarok templomépitését, hogy az elké-
szult épulet majdan kivaléo magtar lesz.?’ A vallasi tévelygés egyértelmuien a 1é-
lektani nyomasgyakorlas kovetkezménye volt, amelyet az is tanusit, hogy 1907
nyaran a Daruvarrdl [Pozsega vm.] odatelepult reformatus lelkészt — miként a
nyékit [Nyékinca/Nikince, Szerém vm.] is — életveszélyes fenyegetésekkel iild6z-
ték el varosbol.z!

Kis hijan mostohabb sors jutott a dunai kik6étévarosban, Vukovaron
(Szerém vm.) alapitott reformatus menhely-iskolanak, amelyben mar a meg-
épilése évében gyujtogatas tortént.22 De nemcsak egyes intézményeket, ha-
nem az egész protestans egyhazszervezetet igyekeztek szétzilalni. A budapes-
ti k6z06s parlament horvat autonémiat sérté nyelvi rendelkezései (az 1907. évi
un. vasuti pragmatika-iigy) utan bontakozott ki a Nikola Abaffy féle evangéli-
kus elszakadasi mozgalom, amelyet a horvat kormanyzat tamogatott.?> Ezzel
parhuzamosan felfliggesztették a kiraly altal mar szentesitett zsinati hataro-
zatok kihirdetését is.*

A megtorlasok soraban talan a legfajdalmasabb az anyanyelvd egyhazi anya-
konyvezés, és magyar bélyegzOk hasznalatanak az eltiltasa volt.?® Ilyen erd-
szaktétel sem az Egyesiilt Allamok, sem O-Romaénia bevandorlas-politikai gya-
korlataban nem érte a magyarokat. Mindek6zben a ,,népek borténének” kiki-
altott Magyarorszagon 80 templomban horvat és 260-ban szerb volt az igehir-
detés nyelve.26

3. Az anyanyelvhasznalat és anyanyelvid oktatas korlatozasa

A moldvai csangok legtermészetesebb igénye volt, hogy nélkiilozve az anyanyel-
vU iskola és egyhazi élet aldasait, legalabb a bukaresti magyar ujsagokhoz hoz-
zajuthassanak. A roman posta soviniszta uzletpolitikaja azonban ezt sem tet-
te mindig lehet6vé szamukra.?” A bevandoroltak az lizleti életben is hatratételt

20 MaraiTal, 1918. 218-219. old.

21 Az tigyben a miniszterelnokség, szamkodolt taviratban kérte a ban segitségét. MNL OL K 26 ME 794. cs. 3478.
1907 XVI. t. 212. asz. A megfélemlitett lelkész-tanitokat at kellett helyezni. MNL OL K 26 ME 794. cs. 2943.
1909 XVI. t. 116. asz.

22 Budapesti Hirlap, 1904. szept. 30.

23 Szlavéniai Magyar Ujsag (Eszék/Ogijek), 1910. febr. 13.

24 Uo.

25 MNL OL K 26 ME 794. cs. 3552. 1907 XVI. t. 212. asz., valamint Budapesti Hirlap, 1907. aug. 2.

26 MaraiITAlL, 1918. 336. old.

27 BARNA [BARABAS], 1908. (17.) 18. old.
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szenvedtek, a magyaros névforma hasznalatat (példaul az iparosok cégtablain)
elrettentd ereju birsagolassal buntették.?

A kozoktatasban - noha a katasztrofalis analfabétizmus és iskolatlansag eny-
hitése elsérendli roman és horvat érdek volt —, a két kormany mégsem az isko-
lak gyarapitasara forditotta energiait, hanem ellen-iskolak és ellen-6vodak fel-
allitasara, valamint a magyar pénzen szervezett tanintézetek ellehetetlenitésé-
re. Ezen kivil arra, hogy a tanitas nyelvét, a tankdnyvek és tantervek anyagat a
tObbségi nemzet képére és kedvére formaljak.? Romaniaban az 1905. szeptem-
ber 17-én kelt 51.817. szamu kultuszminiszteri rendelettel 21 6vodat 1étesitet-
tek, ebbdl hetet a csangdknak, akiknek azonban még anyanyelv-oktatast és ma-
gyar hittant sem engedélyeztek.*® Mintha a roman példat masolna, a diakovari
megyéspuspok nevét felvett horvatorszagi Strossmayer Egyesiilet is az iskola
nélkili telepiilések helyett, els6sorban ott kivant tanodakat szervezni, ahol mar
magyar vagy német iskola mikoédott.>

A mosztari magyar iskola Bosznia-Hercegovindban

Ahorvat hat6sagok ahivatalosiigymenetbenis sikerrel gatoltak amagyarisko-
lahalézat mikodését: az 1909-ben megszervezett imsovoseloi [Imbszovoszello,
Imsovac, Pozsega vm.], Sandorovaci [Mosinya, Sandorovecz, Belovar-Koros
vm.], antunovaci [Pozsega vm.] és mali bastaji [Basztazy, Pozsega vm.] isko-

28 BarABAS, 1901. 434. old.

29 Makkal Béla: Végvar vagy hidf6? ,,Az idegenben ¢16 magyarsag nemzeti gondozasa” Horvatorszagban ¢és
Bosznia-Hercegovinaban (1904-1920) Budapest, 2003. Lucidus Kiado, 43-94. old.; valamint: Torténelmi igaz-
sag és nemzeti sovinizmus (4.) Romdniai Magyar Ujsdg, 1911. nov. 26.

30 Barna [BaraBAs], 1908. 56. old.

31 Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1909. maj. 9. és MNL OL K 26 ME 743. ¢cs. 621. 1905 XVIL. t. 194. asz.
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laktol éveken at megtagadtak a miikodési engedélyt,®? a brdjanit [Bastajski
Brdjani, Pozsega vm.] viszont bezarattak.’> Az események lattan Mérnyi Adam
Mali Bastaj-i lelkész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,jogunkra, protestans
autonémiankra a hatésagi kézegek gunyos mosollyal kisérik torekvéseinket. —
Mindenbdl latjuk, hogy minket, szegény bevandorolt magyarokat erének erejé-
vel el akarnak nyomni.”3

A helyzet kés6bb az imsovosel6i* és antunovaci® iskolak bezaratasaval csak
tovabb romlott. Tisza Istvan kormanyfé ekkor turelmét vesztve gy nyilatko-
zott: ,,... inkabb kész vagyok mindent felrigni, minthogy ennek [ti. a magyarok
oktatasi jogainak] korlatozasat eltirjem...”.3” Nem véletlen, hogy Tisza Istvan
volt az asszimilaciotol fenyegetett horvatorszagi magyarok nemzeti gondoza-
sat célzd un. Slavoniai actio elinditéja 1904-ben. Bar a kivandorolt magyarsag
nemzeti védelmét (az Egyesiilt Allamokban, O-Romanidban, Bukovindban és
Bosznia-Hercegovinaban is) és az Uj nemzetpolitika alapvetését még a Széll-
kormany dolgozta ki a szazadforduldn az ifji Klebelsberg Kund, a késébbi nagy
formatumu kultuszminiszter munkassaga nyoman.3s

4. Politikai diszkriminacio és tettlegesség a haboriuk arnyékaban

Az elsé vilaghaboru el6estéjén a szlavoniai magyarok sérelmeinek orvoslasa ér-
dekében hidba kerult sor a Magyar Kir. Minisztériumban (Miniszterelntkség) a
jogvédelmi osztaly megszervezésére,* a hatdsagi huzavonak és az iskola-kérdés
helyébe leplezetleniil a nemzetiségi kérdés 1épett, amelyben a bojkott, a hatdsa-
gok szemhunyasa melletti merénylet (kisérlet) ek, a foghdz, a nemzetiségi zavar-
gds fegyveres erékkel torténé megfékezése, és dllamellenes izgatds-vdd adjak az
Osszetlizések végletes jegyzékét.

Ezek sorabdl néhany jellemz6 esetet emlitiink. A Duna menti Pétervarad
(Petrovaradin, Szerém vm.) szerb tobbségui varosvezetése 1911. augusztus 27-
ét6l bojkottal igyekezett megakadalyozni a Julian-iskola megszervezését, mely
torekvése 1915-ig sikerrel jart!* A zommel szerbek altal lakott Osekovo (Oszek/
Vojakovacki Osijek, Belovar-Koéros vim.) faluban a Julian-tanitét egy karéval
nyakon szurtak a lakasan, majd a merénylet utan néhany héttel tébbszor be-

32 Antal Gabor 1909. dec. 11-ei levele Wekerle Sandornak. MNL OL K 26 ME 794. cs. 6166. 1909 XVI. t. 116.
asz.

33 MNL OL K 26 ME 855. ¢s. 2270. 1910 XVI. t. és uo. 918. cs. 2398. 1910 XVI. t. 112. asz.

34 MNL OL K 26 ME 918. cs. 1964. 1910 XVI. t. 112. asz.

35 MNL OL K 26 ME 918. cs. 6649. 1911 XVI. t. 126. asz.

36 MNL OL K 26 ME 918. cs. 6601. 1911 XVI. t. 126. asz.

37 Tisza Istvan 1914. jan. 28-ai levele Skerlecz Ivan horvat banhoz. MNL OL K 26 ME 1037. cs. 888. 1914 XVI.
t. 106. asz.

38 Lasd, Makkal Béla: Székely-magyar ,temet3” — O-Roménia. A regati magyarsag a dualizmus-kori nemzetpoli-
tika latoterében. (Kézirat.), valamint: Makkal Béla: Hataron tali magyar sajtdo — Trianon el6tt. Budapest, 2016.
Médiatudomanyi Intézet, [Sajto alatt.]

39 MNL OL K 26 ME 967. cs. 2966. 1911 XVI. t.

40 MNL OL K 26 ME 967. cs. 3736. és 4280 1912 XVI. t. 3736. asz.
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16ttek az ablakan, és a magyar iskola felrobbantasaval fenyegetéztek, valamint
azzal, hogy ,,vér fog folyni”.** Sot kdzségben (Szat, Szerém vm.) egy , vadaszbal-
eset” ki is oltotta egy Julian-tanité életét.»

Az emlitett Répas-keriletben, a Zsdala kézségben tevékenyked6 tanitot 1914
marciusaban a bir6sag azzal a vaddal biintette meg - igaz, csupan kétnapi — fog-
hdzban torténd elzarassal, hogy a Julidan-iskolaba beiratott didkjai nem tesz-
nek eleget a tankotelezettségi eldirasoknak. Holott a tanité az illetékes hatésag-
nal nyilvantartasba vetette tanitvanyait.”* A mar ugyancsak emlitett szerémségi
Maradék kozségben Thaly Kalman igazgato-tanité ellen azért indult nemezetisé-
gi zavargds fegyveres erékkel torténd megfékezése vadjaval vizsgalat, mert 1913
decemberében ugymond ,,indokolatlanul” karhatalom kirendelését kérte a kor-
manyf6tdl, egy nemzetiségi 6sszetlizés alkalmaval.*

A szellemi vezetdket érinté tamadasokkal szemben a politikai jogkorlatoza-
sok a kisebbségi magyarsag egészét sujtottak. Az illetdségi jog és az Uj vdlasz-
tékeriileti szabdlyozds® példaul lehetetlenné tette, hogy a Dravan tuli szazezer
f6s magyarsag képvisel6t kiildjon a horvat torvényhozasba, a szaborba. Ehhez
flizédik a kovetkez6 eset: A horvat hatésagok dllamellenes izgatds vadjaval fog-
tak perbe a Izdenc koézségben (Zdence, Belovar-Koros vm.) mikodé Wirth Béla
tanitot, mert egy ismeretterjeszté el6adasaba beleszétte az illet6ség megszer-
zéséhez szllkséges tudnivaléokat — ami el6feltétele volt a valasztojog elnyerésé-
nek. Az eszéki székhelyu Verdce varmegyei bir6sag e miatt 30 koronas pénzbin-
tetéssel sujtotta.*

Az elsé vilaghaboru kiiszobén a magyarellenesség — tomegtintetések forma-
jaban - Boszniaban is megjelent.*” A szerémségi Vogany (Voganj) magyar és né-
met lak6i mar a Balkan-haboruk idején fegyveres védelmet kértek a szerbek el-
len, és a szil6foldjukrél valé menekilésiket fontolgattak, mert a koérnyékbeli
szerbek a lemészarlasukkal fenyegetdztek.*

A Balkan-haborukat lezar6 1913. augusztusi bukaresti béke diadalmamoraba
Romaniaban is éles magyarellenes felhangok vegytltek.* Az 1916. évi Bruszilov-
offenziva nyoman megindulé dél-erdélyi roman orvtamadas viszont dramai for-
dulatot hozott a kinti magyarok életében: a lelkészeket és tanitokat internaltak,
vagy menekiilésre kényszeritették. Az iskolakat és parokiakat katonai célokra
hasznaltak, megrongaltak, kifosztottak.*® Ploiesti-ben eltlintek a magyarsag fizi-

41 MNL OL K 26 ME 967. cs. 1201. és 1416. 1913 XVI. t. 1201. asz.

42 Szlavéniai Magyar Ujsag, 1909. méj. 16.

43 MNL OL K 26 ME 992. cs. 2342. 1914 XVI. t.

44 MNL OL K 26 ME 967. cs. 830. 1913 XVI. t. Noha aligha hihet6, hogy egy falusi tanité nyomos ok nélkiil me-
részeljen taviratozni az orszag miniszterelnokének azonnali beavatkozast siirgetve.

45 Szlavéniai Magyar Ujsag, 1917. dec. 23.

46 MNL OL K 26 ME 992. cs. 4217. és 5325. 1914 XVI. t. 3763. asz.

47 Hrvatski Dnevnik, 1912. febr. 20. Srpska Rijec, 1912. marc. 5.

48 Arhiv Hrvatske, 166. Predsjednistvo, svezak 6-22. broj. 5505/1913.

49 Sajtonyelven: ,,a habort megkezdése utan a magyarok elleni gytilolet a legmagasabb fokra emelkedett”. Ro-
maniai Magyar Ujsdg, 1914. nov. 29.; Incidensek a kiilvarosokban. Romdniai Magyar Ujsdg, 1913. jul. 10.

50 MNL OL K 26 ME 1121. cs. 1868. 1917 XX. t. 1265. asz.
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kai jelenlétét dokumentalé egyhazi anyakonyvek.’! A roman hatésagok a Mold-
vaba internalt magyarokat még a kézponti hatalmak atmeneti feliilkerekedése
idején, 1918 tavaszan is mondvacsinalt kémkedési perekkel zaklattak és megfé-
lemlitették.5?? Mindezek hatasara felgyorsult a kivandoroltak tomeges hazatele-
pedése. A perem-magyarsag érdekvédelmét a Magyar Tanacskoztarsasag inter-
nacionalistai nemcsak karhoztattak, de a Forradalmi Kormanyzétanacs a ,,tul-
haladott” nemzetvédelmi programot 1919. aprilis 17-i rendeletével végérvénye-
sen fel kivanta szamolni.*

A szégyent, hogy a kivandorolt magyarokra az anyaorszag cserbenhagyasa
mérje a végs6 csapast, a gydztes utodallamok mohdsaga ,,segitett” elkeriilni. A
magyar kormanyzat tamogatasaval két évtized alatt kiépilt egyhazi-kulturalis
intézményrendszert Belgrad és Bukarest - még Trianon el6tt — nyom nélkiil el-
térélte. Am a jogfosztott kivindoroltak sorsaban immar az 1920. junius 4-ikei
békediktatummal elszakitott 6sszesen 3,2 milliényi magyar is osztozni kénysze-
rilt. Soraikat (miként csehszlovak és osztrak uralom alatt) modszeres erdvel ti-
zedelni kezdte a homogén nemzetallamot épitd délszlav és roman beolvasztd
politika.
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