Délvidéki S. Atilla

Elhallgatott racjarasainkrol

- egy nemzetkozi torténészkonferencia tiikrében

A torténeti forrasok nyomésan kozlik, hogy Magyarorszag déli térségében a ma-
gyar szakirodalomban és a népnyelvben is hagyomanyosan rdcnak' nevezett
szerbség egy része évszazadokon at tudatos irtasokat folytatott a nandorfehér-
vari végeken egykor él16 bolgarok - régi magyar neviikéon ndndorok -, majd a
magyarok, késébb viszont a bécsi Habsburg-uralkodéhaz altal idetelepitett né-
metek (svdbok) ellen is. E ,politikailag nem korrekt” alapallas a torténész Je-
szenszky Géza (az Antall-kormany kuliigyminisztere) szerint két kérdést vet fel
jelen sorok irdjaval kapesolatban: ,,Megalapozottiak-e a szerzd dllitdsai, vddjai,
ha pedig ez a bizonyithato térténelmi igazsdg, vdrhato-e ebbdl valami poritiv
hozadék, vagy csak erdsiti a vérbossziik szellemét, balkdni hagyomdnydt? 2

Népeink k6z0s multjanak itt targyalt so6tét oldalai els6sorban az 1848-1849.
évi dél-magyarorszagi polgarhabori kirobbanasanak, végsd soron a Délvidék
késébbi, az 1920. junius 4-én, a trianoni békediktatumban tortént elcsatolasa-
nak az elézményeit és okait vilagitjak meg. Méghozza teljesen Uj vagy ujszeru
moédon megkozelitett régebbi — érdemben sajnos, mindmaig nem féldolgozott,
jobban mondva Keriilgetett!, vagy tudatosan elhallgatott —levéltari és egyéb tor-
ténelmi kutfék alapjan. Eljutunk annak a kérdésnek a megvalaszolasaig is, hogy
mitol lettek volna 1848-ban hirtelen szerbek az évszazadokig rdcnak nevezett
betelepuldk, s miért lett a magyar székincs e része egyesek altal gunynévnek ki-
kidltva. Fogalmat alkothatunk az Un. rdcjdrdsokrol, Belgrad és Bécs szerepérol
a kegyetlen délvidéki polgarhaboru kirobbantasaban és az elképesztd vérforge-
teget okoz6 magyargytlolet intézményes folkorbacsolasaban.

A végzetes események talan legmegrenditébb allomasa a Ferenc-csator-
na partjan elhelyezkedé Bacsszenttamas varoskaban tortént magyarirtas (és
ugyanekkor a helyi zsidok elleni pogrom), amelyet 1848. jilius 14-én hihetetlen
kegyetlenséggel hajtottak végre a helység 6njeldlt urai, az in. rdcvédd lazadok
az alattomos aknamunkajukat magyarorszagi oldalon Kifejté arulé osztrak ka-
tonatisztek segitségével.

Osszesen 18 forras kielemzése alapjan mintegy kétezer fére becsiilhetd a ha-
lalra kinzott fegyvertelen szenttamasi magyar és zsidé lakosok - koztiik édes-
anydk és drtatlan gyermekek — szama. A racvéd6 hohérok, a belgradi szervian

1 A rac elnevezés a szerbiai Raska (Pamka, Ras, Rassza, Rasszon) varos nevébdl ered, amelybdl a Ratka, Rascia
név is keletkezett, mint tartomanyi elnevezés. A magyar nyelvben ez utobbi nyoman honosodott meg mar a ko-
zépkortol a Racorszag kifejezés.

2 Lasd bévebben: JESZENSZKY Géza: Egy nehéz olvasmany a Délvidék multbeli konfliktusairél. In. Hitel, 2009.
majus (5. szam), 125-127. old.
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(szerb) kormany zsoldosai és a helyi fegyveresek aztan harom nap mulva a déli
Tiszaféldvar, a mai Bacsfoldvar magyarsagat is legyilkoljak, hasonlé bécsi csa-
szari udvari aknamunka segitségével. Ennek részletes targyalasaig - terjedel-
mi okokbdl - nem tudunk eljutni, pedig torténetirasunk az 6ta sem dolgozta
fel a Magyarorszagtol elszakadni torekvé délvidéki szerbek elleni magyar nem-
zeti-hazafias mozgalom vértanuinak a torténetét. Mikdzben 1849 februarjaban
Bacsszenttamas és a mai Bacsfoldvar borzalmai megismétlédtek egész Dél-Ma-
gyarorszagon.

Kétségtelen tény, hogy az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc ide-
jén a rac lazadok gyokeres etnikai tisztogatasokat, a kor legnagyobb népirtasat
vitték végbe a bansagi (banati) Al-Dunatdl az észak-bacskai Magyarkanizsa és
Zenta merdvarosokig. Az osztrak csaszari hadvezér, Julius von Haynau (1786-
1853) észak-italiai kegyetlenkedései példaul meg sem kozelitik a Zentai Gyer-
tyaszentell rettenetét. Mikdzben egész Eurépaban bresciai hiénaként emleget-
ték, miutan 1849 aprilisaban katonaival véresen leverte a Habsburg-6nkényura-
lom ellen fellazadt Brescia varosat.

Jelen el6adas/dolgozat targyat kell6 terjedelemben targyald, emlitett Fejeze-
tek a rdcjdrasok torténetébdl cimu kotetrdl Jeszenszky Géza elmondta még,
hogy ,,komoly konyvészeti és levéltari kutatasokon alapulo, allitasait alapos lab-
jegyzetekkel bizonyité szakmunkaroél van sz6”. Ismertetését, A maig elhallga-
tott magyarirtasok tényének, illetve a feltaré szandék fogadtatasat illetéen, is-
mertetését jogos aggodalommal zarta: ,,Csak reméini lehet, hogy a kényv tdr-
gyilagos és higgadt vitdkhoz vezet, és végiil igy hozzd fog jdrulni nemcsak a ko-
20s mult jobb ismeretéhez, hanem a tanulsdgok levondsdhoz, elsésorban ahhoz,
hogy a vérontds, a kegyetlenkedés az emberiség egyik dtkos, biinés hagyomd-
nya, amitol meg kellene szabadulnia”?

A jelen tanulmanyban folsorakoztatott szamos Uj torténeti tény és gondolat-
felvetés tehat jo szivvel ajanlhat6 konyv alakjaban, Az tigynevezett Vajdasdg ki-
hasitdasanak elhallgatott titkai és borzalmai irant érdekl6doék figyelmébe. Ezek
megismerése utan talan tébben meg fogjak kockaztatni sajat torténelemképik
Ujrarajzolasat!

Vannak a k6zos magyar-szerb multunknak is olyan fehér — vagy inkabb: vé-
res — foltjai, amelyeket eddig érdemben még nem kutatott senki. Példanak oka-
ért, to0bb magyar dldozatot szedtek 1848-1849-ben a délvidéki rdcjdrdasok és az
erdélyi, valamint kelet-magyarorszdgi oldhjdrdsok, mint az 6sszes akkori ma-
gyarorszdgi hadmivelet egyiittvéve.* (Egyes ,politikailag korrekt” visszavetiték
szerint nem délvidéki, hanem ,vajdasagi”, de ilyen kozigazgatasi egység akkor
még nem létezett!)

Az el6bb emlitett rac-, illetve olahjarasok ellenére alig ismert, hogy a szabad-
sagharc hadieseményein kiviil tomeges magyarellenes etnikai tisztogatasok,
un. racjarasok is zajlottak a magyar Alvidéken, miként annak idején nevezték
e hatalmas teriletet. E rettenetrél legfeljebb az 1849 februarjaban Zenta mezo6-

3 V6. Jeszenszky Géza biralatabol mar idéztiink.
4 E magvas ¢és — az igaz mult elhallgatasa kovetkeztében — dobbenetes torténelmi tényt Arday Lajos, a délvidéki
magyarsag neves torténetirdja, az MTA doktora ajanlotta a figyelmembe, amit kdszonettel fogadtam.
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varosban (szerbul: Cenra) elkovetett nagy magyar-, illetve zsidoirtas kapcsan le-
het fogalmunk, de a tankonyveink még ezt sem tudjdk. Ez is persze csak a jég-
hegy csucsa, hiszen példaul a Bacsszenttamas (ma: Szenttamas / Cp6o6pan) €s
Tiszafoldvar (ma: Bacsfoldvar / Bauko I'panumte) telepiiléseken a magyarsag to-
meges haldlra kinzasanak szivet megrazé 1848-as pecsétjét eddig még ugyan-
csak nem torte fel senki.

Tehat tavolrél sem 1944-1945-ben pusztitottak el elészor egész telepilé-
sek, s6t kistajak magyar lakossagat Délvidéken (ma Vajdasag, Eszak-Szerbia).
Amint azt régton latni fogjuk, megtortént ez minden évszazadban, egészen az
1389. évi els6 rigdomezei Uitkozetig ° visszamenden.
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A Délvidék népei a megtelepedésiik koraban, 11-13. szazad

Csikozdsok: ////l - magyarok és kunok, \\| - délszldvok és olahok.
A térképet a Kniezsa Istvdn (1898-1965) nyelvtérténése, szlavista dltal féldolgo-
zott, az Arpdd-kori oklevelekben olvashaté hatalmas helynévanyag alapjdn Nagy
Béla szerkeszlette.

5 Az 1389. jinius 15-én (a késobbi Gergely-naptar szerint junius 28-an), Szent Vitus napjan lezajlott elsé rigéme-
zei csataban életét vesztette Lazar szerb fejedelem (uralkodott 1371-t81), akinek ereklyéit a torokok elél mene-
kiil6 szerbek hoztak magukkal Magyarorszag akkori teriiletére, a Szerémségbe.

6 V6. TAKACS Miklos: Osszerbek a Karpat-medencében? A magyar—szerb kapcsolat valésziniitlen elézményei.
In. Historia, 2010. 1-2. szam
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A nemzetiségi-teriileti kérdés gyokerei az Arpad-kortol a magyar Délvidéken

Most menjink vissza a kezdetekig. Tény, hogy napjainkban is akad olyan hiva-
tasos szerb torténész — példaul Vladan Gavrilovics (Bnagan, T'aspunosuh) egyetemi
tanar” -, aki a magyarok és mas népek ellen elkovetett 1848-1849. évi kegyetlen
vérengzésekkel szembesilve, a ,mi” és ,,6k” folosztasa alapjan azonnal felvetet-
te a kovetkezdket. Vladan Gavrilovics rogton azt kérdezte: ,kié volt eredetileg”
Zenta, Bacsfoldvar vagy Bacsszenttamas, aztan ,rac vagy magyar lakosok bir-
tokoltak-e azokat”, és , ki hol volt?” (Méghozza a magyar-szerb torténészkonfe-
rencia masodik ulésén — mely tanacskozasra a késébbiekben tobbszor hivatko-
zunk -, jelen sorok szerzdjének itt olvashaté eléadasaban.)

Mar a kérdések és a sajatos megkiilonboztetés is — tomoren szélva — képte-
lenség, s6t kortiinet. Ezen kivil a torténelmi ismeretek hianyanak bizonyité-
ka is,® de éppen ezért semmiképpen nem hagyhaté megvalaszolatlanul. Minde-
nekel6tt azonban le kell szogezniink: egy népirtast sem torténelmi igazsagtétel,
sem vérbosszl, sem pedig nemzeti tulflitottség cimén nem lehet igazolni és jo-
gosnak tartani, még csak mentegetni sem. Ezzel a megkozelitéssel tehat nem
foglalkozhatunk. Masrészt a népek eredeti terileti elhelyezkedése valéban ala-
pul szolgal amely a torténelem ok-okozati 6sszefliggéseit tekintve, a status quo
Osi elve nyoman érthet6bbé teszi a véres villongasokat. Az ugyanis egyaltalan
nem mindegy, hogy évszazados népirtasok és valésagos lakossageserék utan ki
az idegen és ki a befogad6? Nem juthatunk ilyen mélységekig. Nézzuk hat a ko-
70s torténelmiinket: a szerbek (racok)? jottek be Dél-Magyarorszagra, avagy ta-
lan a magyarok a jelenlegi Eszak-Szerbiaba?

*

A torténeti forrasaink szerint a népvandorlas végén az addig vandorlé rac
(szoraba) torzsek a Drina foly6 felsé vizgyujtoé teriletén, a magyarok (onogu-

7 Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Tanszék

8 A torténelmi tajékozatlansag e tekintetben nemcsak Vladan Gavrilovics allaspontjat jellemzi, hanem altalaban
a szerb torténészekét. Mindez a szerb historiografia egésze téves iranyvételének és a magyar nyelvismeret hi-
anyanak a kovetkezménye. Példaul Hardi Gyura, a Macso6i bansagrol szolo eléadasaban egy szoval sem em-
litette a nandor népet, holott annak teriiletén az volt az 6shonos. Az ott él6 magyarokrol sem tudott, és ram is
csodalkozott, amikor olyan kézépkori magyar helyneveket hallott tdlem, mint Macsokd, Folsdvabna, Tekerds,
Végdebrecen, stb.

9 A magyar nyelvszokas a 20. szazadig racnak ismerte a ma szerbnek nevezett népet, legalabbis akkor, ha magyar-
orszagi racokrol volt sz6. A Racorszagban €16 racokat viszont 1848-ban mar — megkiilonboztetésiil — gyakran
nevezték szerbnek vagy latinosan szerviannak is. In. DEAK Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben.
Budapest, 1983. 143. old. — Annyi bizonyos, hogy ,,szerb” alatt csakis szerbiai szerbet — vagy éppen magyar-
orszagi, de magyargyiilolo, az orszagtol elszakadni torekvo,,,szakadar szerbet” — értettek. A ,,szerb” megneve-
zésnek ennek folytan giinyos kicsongése volt a 19. szazadban: a ,,szerbek™ a ,,legdithdsebbek”, a ,,gylilevész fa-
natizalt racosok” (...), expressio Serbica” [kifejezés, kiemelés]. In. A forradalom és szabadsagharc levelestara.
1. kot. Szerk. V. Waldapfel Eszter. Budapest, 1953. Kozoktatasiigyi Kiado, 298., 304. old. — A szerb nép évsza-
zadok Ota megszokott és tisztességes neve Magyarorszagon a hagyomanyos rac megnevezes volt, mint példaul
a romanoknak az olah vagy a szlovakoknak a tot. A mai népnevek visszavetitése e régmultba egyébként ugyan-
olyan idejétmult, kortévesztd, mintha a kozépkori Zeta kiralysagban élt zetaiakat neveznénk montenegroiaknak
vagy crnagoraiaknak, a kunokat oguzoknak vagy a jaszokat oszétoknak.
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rok) viszont a hatalmas Karpat-medencében telepedtek meg délen a Szavaig és
az Al-Dunaig, ahol aztan az 4j életmoéd korszakaba léptek.’® A magyar és a rac
(szerb) nép tehat kezdetben kozvetleniil nem is érintkezett egymassal, mert a
Drina és a Morava folyok torkolata kozott eredetileg é16 kézépkori szlav lakos-
sag - amelyet 6magyar nyelven a nandor névvel illettek —, nem rac volt.

A torténelmi Nandor Birodalom (Bulgaria) ezen északnyugati része ugyanis,
ekkor a targyilagos szerb torténetirék beismerése szerint is ,,nemzetiségi szem-
pontbdl még nem volt teljes mértékben a rac nép” birtokaban,* mert valgjaban
a nandor etnikum szallasteriilete, keletebbre viszont olahok (vlachok) altal la-
kott is volt.? Ez a térség egyébként a nandor allam szerves része szinte az egész
9-10. szazadban.® Ezt a teriiletet kés6bb idénként a Bizanci Csaszarsag is be-
kebelezte, de a Nandorfehérvar és Nis (ma: NiS) kozott megfordulé utazok a bi-
zanci és magyar uralom alatti idészakban is csak ,,nandor erdéket”, vagy Nikota
,handor herceget”, stb. emlegettek.! Viszont soha, egyetlen egyszer sem merilt
fel e tertilet lakossagara vonatkoztathatéan a 13. szazadig a racok neve, amely
egyértelmu bizonyitéka a Morava foly6 volgye és a Drina torkolata k6zotti emli-
tett etnikai viszonyoknak.!®

Egy szerb torténész szerint itt ,,az ugorok [magyarok] mar a 11. szazad 6t-
venes éveiben tamadasba mennek at”, de a bizanciak eleinte sikeresen védel-
mezték ,a birodalom érdekeit az ugorokkal szemben”. Amikor azonban Ar-
pad-hazi I. (Szent) Laszlo kiraly (1077-1095) lanyanak, Piroskanak (bizanci ne-
vén: Priszka, 1088-1134) a fia, Komnénosz I. Manuel (1118-1180) bizanci csaszar
meghalt, harom év multan, 1183-ban a rac és a magyar allam mar egyesult eré-
vel tamadt ra a bizanci uralom alatt allé6 nandor tertletekre. ,,Amig az ugorok a
Barancssagban terjeszkedtek” - irta egy masik szerb torténész —, addig a racok
eljutottak a Morava foly6ig.'¢ A harcokban jelentés szerepe volt Nandorfehér-
varnak (Alba Bulgariae, szerbil: Byrapcku Beorpan), amely a 11. szazadt6l mar job-

10 Bévebben lasd, VII. (Porphiirogennétosz, ’Biborbansziiletett’) Konsztantinosz (905-959) bizanci csaszar
De administrando imperio cimii munkajat. Legujabb magyar kiadasa: A birodalom kormanyzasarél. Ford.
Moravcesik Gyula. Szeged. 2003. Lectum Kiado.

11 SZTANOJEVICS, Sztanoje: Isztorija szrpszkoga naroda [A rac nemzet torténete]. Beograd [Nandorfehérvar],
1910..[cirill], 126. old.

12 IVICS, Pavle: Szrpszki narod i nyegov jezik [A rac nép és nyelve], Beograd [Nandorfehérvar], 1986. 26-30.
old.

13 KALICS-MIJUSKOVICS,Jovanka: Beograd u szrednyem veku [A kozépkori Nandorfehérvar], Beograd [Nan-
dorfehérvar], 1967. [cirill], 29., 33. old.

14 Eredetiben: ,,Silvae Bulgarorum”, ,,princeps Bulgarorum”. KALICS-MIJUSKOVICS, 1967. 36-37. old.

15 Mi tobb, maguk a rac katfok is hallgatnak err6l! Teljesen egyoldalunak tiinik tehat a nézet, miszerint a nandor
(Bulgarorum) népnév gyakori feltiinése a jelenlegi Szerbidhoz tartozo teriileteken, a kdzépkori forrasokban
mindéssze a 8-9. szazadi ,,hosszi nandor uralom emlékét titkrozi vissza az adott térségben.” In. KALICS-
MIJUSKOVICS, 1967. 37. old. — Nehezen hihetd, hogy az utazok altal megismert ,,nandor erdok” sz¢lén fekvd
falvak lakossaga vagy a bizanci uralom alatt all6 ,,Bolgarfehérvar” varosaban székeld ,,nandor herceg”, netalan
a ,,Nikota” név is szerb lett volna. El kell utasitani azokat nézeteket is, amelyek a Karpat-medence déli perem-
teriiletét eleve a ,,szerb foldek” kozé soroljak, annak kora Arpéd-kori lakossagat viszont minden indoklas nél-
kiil racnak tekintik. Ezek a szerb allitasok kortiinetek. Annak szemléltetésére lesznek majd alkalmasak, milyen
tévedéseket eredményezett a 20. szazadi szerb torténetiras nemzetieskedo sziiklatokortisége és kizardlagossaga.

16 SZTANOIJEVICS, 1910. 94. old.
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bara bizanci uralom alatt allt, amit ,,az ugorok nem tudtak komolyabban meg-
renditeni.”?”

A Drina és a Morava folyok torkolata k6zott csak a 13. szazad elejétél beszél-
hetlink tart6s magyar uralomroél. Itt ekkor alakul ki a Macséi bansag, amit a
magyarok kezdetben csak Tuls6-Szerémségnek neveztek, amelynek a székhe-
lye Macsoké vara'® (ma: Valjevo / Bamepo) lett. Az ekkor kiformalédott Magyar
Végvidékhez keleten kapcsolodott a Morava folyon tul elhelyezked6 Barancssag
és a Kucsosag, amelyeknek Barancsvar (ma: bpanuueso), illetve Kucsovar (ma:
Kyueso) volt a kozpontjuk. Ezen a tajon az els6 rac telepesek mar a magyar id6-
szakban, de csak a 13. szazad végén jelentek meg, a magyar kiralyi hatalom 6sz-
szeomlasa idején. A Magyar Végvidék — mely ekkor nyugaton az Ozorai (szerbul:
Usorsko) és a S6i (Solsko) bansagot is magaba foglalta - kormanyzéja 1282 és
1316 kozott, Dragutin magyar fénemes volt. S6t az Arpad-hazi IV. (Kun) Laszlé
magyar Kiraly (1272-1290) veje és a rac Kiraly testvére, aki udvarat Tomla-mellék
és a Szava foly6 kozott fekvo Végdebrecen (ma: Jle6pn) nevi er6ditményben ren-
dezte be.’? (A ,sag” = dombos vidék, szamos kisebb-nagyobb taj neve a Kar-
pat-medencében, példaul: Bacskasag.)

Amikor Dragutin érzékelte magyar kiralyi hatalom meggyengulését, magyar f6-
nemes létére ildozni kezdte a végvidéken 6shonos nandor és a helyi magyar ka-
tolikus lakossagot. Ek6zben a Magyar Végvidékre folyamatosan elésegitette a ra-
cok betelepiilését, akik onkényeskedtek, s6t hoditokként viselkedtek. Emiatt fel-
kelés tort ki elleniik, amelyet Dorman (a szerb forrasokban: Jlpman) barancsi, illet-
ve Kudelin (Kyzemun) Kucsoéi ban vezettek.?? A nandor szabadsagmozgalom f6 fész-
ke Dorman, Végszendrd és Barancs kozott elhelyezkedd uradalmi kdzpontja volt,
amely mindmaig az 6 nevét viseli (Jpmuno). Ek6zben a Kudelint kovetd katonasag és
nép, a délebb fekvd Passardc / Pozsaréc (ma: Pozserovac/Toxapesan kKornyéki Izdril
varabol (ma: Xupeno) allt ellen a héditékként fellépé rac betelepiiléknek. Dragutin
végil csak 0cese, I1. Milutin rac kiraly (1282-1321) segitségével tudott leszamolni a
betolakod6 racokkal tomegesen szembeszallt nandor (bolgar) lakosokkal.

A harcok soran a rac kiraly - k6zben mindent pusztitva - Bodony? (Bdin, ma:
Bumun) eré6ditményéig tort elére. Emiatt Sisman nandor fejedelem attoél tartott,
hogy a févarosa, Bodony is rac kézre Kerill, ezért a Dunatoél északra a Magyar Ki-
ralysaghoz tartozo Szorényi bansagba menekilt. A hédito rac kiraly Dorman és
Kudelin banok birtokait elkobozta. Ezutan kihasznalta a viszalykodasokban, a
tronutodlasokban meggyengilt magyar k6zponti hatalom tehetetlenségét, és
az altala megszallt Barancssag és Kucsosag teriiletét az orszagahoz csatolta. A
Magyar Végvidék elszakitasa Magyarorszag durva megcsonkitasa volt, amellyel

17 KALICS-MIJUSKOVICS, 1967. 40., 47., 54.0ld.

18 A var 1317-t61 bukkan fel az oklevelekben Macsokd néven. Felmeriilt, hogy esetleg a Kolumbara szavai tor-
kolata kornyékén fekiidt. Csakhogy a Macsokd név okan egy sziklas hegyre kell gondolnunk. Ez viszont csak
a Cser-hegység lehet. A vidék f6 telepiilése napjainkban is Valjevo varosa, amelyrdl délre folyik Gradac-patak,
ez név is mindenképpen egy varra utal. Emiatt a helytorténészek tobbsége Macsokét Valjevoval azonositja.

19 KALICS-MIJUSKOVICS, 1967, 68. old.

20 CSOROVICS, Vladimir: Isztorija Jugoszlavije. [Délszlavia torténete.] Beograd [Nandorfehérvar], 1989. 128.
old.

21 A mai Bulgaria északnyugati sarkaban, a Duna déli partjan helyezkedett el Bodony, a mai Vidin varos.
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Milutin észak felé, a Szava also folyasig, és a folyé torkolatatol a tovabb a Duna
vonalaig terjeszkedett. Csak ekkor alakult ki egy id6re (az oszman-torok hédita-
sig) a kdzépkori raic-magyar hatar. Fontos megjegyezni, hogy az ekkoriban mar
katolikus vallasu* Dragutin, a Magyar Végvidék kormanyzdéja, mint magyar f6-
nemes gyakorolta e terilet feletti hatalmat, amellyel - elvileg — nem csorbithat-
ta volna a magyar Kiraly fennhatoésagat.

Kozben a Magyar Végvidékre tomegesen betelepilt rac koznép dnkényeske-
dését tetézte, hogy a Dragutin altal behivott racorszagi foldesurak részérol ta-
pasztalt visszaélések és er6szak 1293-t61 véres etnikai tisztogatasokba torkollot-
tak. Egyes szerb torténetir6k szerint ennek koszonhetd, hogy ,,a Barancssagot
nemzetiségi tekintetben valészintlleg (...) ekkor szerezte meg teljesen a rac
nép”® —, marmint a helyi 6slakossag tomeges elpusztitasaval, vagyis népirtassal.

Hasonl6 tortént az un. Tuls6-Szerémségben és Nandorfehérvar esetében
is, amelyet természetesen a ,rac lakossag nagyobb mérvi betelepitése kisért”
a megtizedelt nandorok és magyarok helyébe. S6t a Macsosag varosaiba és a
Cseralja-Dettosfold mezbségére is. A magyar fennhatésag semmibevételében
Dragutin 1295-ben odaig jutott, hogy folszamolta a nandorfehérvari magyar ka-
tolikus puspokséget. A ,,javakat elvették, sok mindent szét is huztak a rac ura-
lom alatti varosban”.?

A magyar kiralyi hatalom végzetes meggyengilése, az oOriasi teruleteket bir-
tokl6 tartomanyurak befolyasanak folytonos er6sddése, a széthuzas, a viszaly-
kodas, és kiilonosen 1301-ben, amikor III. Andrassal (1265-) férfisgon az Ar-
pad-haz kihalt, minden az orszag ellenségeinek kedvezett. Ebben a helyzetben
a Magyar Végvidék kormanyzdja, a rac szarmazasu, katolikussa lett Dragutin
is éppen olyan kiskiralyként viselkedett, mint a t6bbi énallésodott féur: a fel-
vidéki Csak Maté és Aba Amadé, a dunantili Készegi Miklos és Janos, a Ma-
gyar Alf6ldon Borsa Kopasz, az erdélyi Kan Laszlo, a Délvidéken Csak Ugrin,
Subics Pal és masok. Azzal a nagy kulonbséggel, hogy Dragutin uralma tob-
bé mar nem magyar, hanem nyiltan rdc jellegu volt. Ilyen korialmények kozott
a Racorszag kozponti (eredeti) teriiletérdl a Magyar Kiralysagrol gyakorlatilag
elszakitott So6i, Macs6i, Barancsi és Kucso6i bansagokba bedzonld gyarmatosok
tOmegei 1307-t61 mar tovabbi ellenséges betdrésekre is vetemedtek. A szerb tor-
ténetirasban emlegetett Un. ,,nagy népvandorlas” vége utan mar a magyarok al-
tal lakott, a Duna és Szava k6zott elhelyezkedd Bels6-Szerémség gazdag mezo-
varosaira és falvaira tamadtak.? A rac népesesség eléretorésének, lényegében
etnikai térnyerése Kiterjesztésének a kisérletével 1307-t61, gyakorlatilag egy ma-
gyar-rac haborut robbantottak ki a déli magyar végeken.

A racok tamadasai éppen azokboél az imént emlitett magyar bansagokbdl in-
dultak Magyarorszag ellen, amelyeket korabban a magyar haza déli hatarainak
a védelmére hoztak létre. igy kezd6dott az eredeti megtelepedés-kori etnikai

22 GYETVAI Péter: Egyhazi szervezés, foleg az egykori déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza mentén. Miin-
chen, 1987. 102. old.

23 SZTANOJEVICS, 1910. 126. old.

24 KALICS-MIJUSKOVICS, 1967. 68. old.

25 CSOROVICS, 1989. 126.0ld.
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hatarok tudatos megbontasa, és rac bevandorlok Ujabb tOmegeinek északi ira-
nyu terjeszkedése, amelynek els6ként a Macs6sag és Fehérvar erddje nandor
(bolgar) 6slakossaga esett aldozatul. Népeinknek ezt az eredeti szallashelyét, a
megtelepedési teriiletét egyébként a helynévtorténeti kutatasok eredményei is
hitelesen igazoljak. Elég, ha csak a korabeli Szerémség vagy Temeskodz patak-,
halasté-, erd6-, diil6-, domb- és egyéb magyar helyneveket vizsgaljuk, amelyek-
kel ezerszamra talalkozunk az Arpad-kori okleveleinkben.?

Igaz, a helynévkutatok adatai szerint éltek itt-ott 66t (szlovén) szorvanyok
is a félreesO arteruleteken, de ezek a 12-13. szazadra 6sszeolvadtak az 6magyar
honfoglalékkal. Igy alakult ki a — a jelenlegihez képest az akkor egyébként még
kétszer nagyobb néprajzi teriilettel rendelkezd — magyarsag a Karpat-medencé-
ben. Boldogabb égtajakon az eredeti megtelepedés-kori néprajzi viszonyok nem
valtoztak meg soha, itt azonban - elsésorban az ,,orszag gyarapitasara” nyiltan
buzdité gorogkeleti rac egyhaz hatasara?” — Racorszag mar a 12-13. szazadtol
erételjes hoditasokba kezdett a szomszédos vlach / olah (aromun), orbonasz
(alban), nandor (bolgar), bosnyak, horvat, gérog és mas népek, majd a tavolabb
es6 magyarok szallasterilete ellen is.

Az imént emlitett szomszédos népek ellen a racok altal inditott tamadaso-
kat tobbnyire az 6slakossag tomeges rabszijra flizése vagy kegyetlen legyilkola-
sa, az elfoglalt térségek elrdcositdsa kisérte. Fontos megjegyezni, hogy a Magyar
Kiralysag délvidéki teriiletein az elébbi rac térhoditas az oszman-torok hadak
megjelenéséig még idénkénti racjarasokat, kisebb hadjaratokat jelentett. Ezen
kivil a valésagban kisebb-nagyobb mértékben még magyar fennhatésag alatt
all6 teruletre gyakorolt atmeneti befolyasban (1284-1316, 1404-1427) merilt ki.
A héditéknak igy sikeriilt elérnie a Macs6sag és a Barancssag tajain megma-
radt eredeti nandor lakossag elhurcolasat, lakohelyének szétzilalasat,? és az al-
taluk addig birtokolt teriilet mind nagyobb mértéku elrdcositdsdt. Erre az egyik
szemléletes példa Dusan Istvannak (Jywan Credan) az uralkodasa (1331-1351)
soran elkovetett 1345. évi ,tisztogatasa” volt. Dusan a kovetkez6 évben kikial-
tatta magat a szerbek és gorogok csaszarjanak (carjanak), és az ipeki (Pe¢) ér-
seket patriarkai rangra emelve teljesen onallésitotta az addig Konstantinapoly-
hoz tartozoé szerb ortodox egyhazat.

Ko6zben a mar emlitett 1389. évi elsé rigbmezei csata utan teljes harom év-
szazadig, 1689-ig megfigyelhetd egy élénk, folyamatosan él6 és muikodoé rac-to-
rok érdekszovetség, killondsen a Magyar Alfold iranyaban. Ezt tényt az egyik
szerb torténész még el is ismeri. ,,Ezzel megvaltoztak az erdviszonyok Magyar-
orszaggal szemben - szogezte le Csorovies. - Hamarosan ténylegesen is meg-

26 E helyneveket mindenekel6tt Gyorffy Gyorgy, Kiss Laszlo, Ivanyi Istvan és Csanki Dezsé torténeti-foldrajzi
helynévtaraibdl, a kiadott okmanytarakbol és a megjelent helytorténeti munkakbol gyijthetjiik ossze. A szer-
26 1ész¢16l ez a gylijtés a kotete Fiiggelékében is megtaldlhatd. Lasd DELVIDEKI S. Atilla: Fejezetek a rac-
jarasok torténetébol. Langolo temetdk Az ugynevezett Vajdasag kihasitasanak elhallgatott titkai és borzalmai
(1268-1868), Bemutato kotet, Szekszard, 2009. Szamomra elsdsorban LELKES Gyorgy: Magyar helység-
név-azonosito szotar (Budapest, 1992.) és Gyorffy emlitett hatalmas miive volt a mérvado.

27 MITROVICS, D. Jeremija: Narodnoszna szveszt u Szrba. [A racok nemzetiségi 6ntudata.], Beograd [Nandor-
fehérvar], 1989. [cirill], 13., 31., 44., 53. old.

28 CSOROVICS, 1989. 149. old.
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mutatkozott ez az egyluttmikodés. Az egyesilt racok és torokok ratamadnak
1390 elsé felében a hatarmenti magyar birtokokra, betérnek a Macs6sagba, a
Szerémségbe éppugy, mint a krassoi és temesi térségbe”.?

Mar (Luxemburgi) Zsigmond magyar Kiralynak (1387-1437), a rac seregeket
1390. nyaran Vitincénél (ma Burosuuna) legy6z6 Saréi Laszlo temesi ispan szama-
ra kiadott oklevele is rogzitette a torténelmi tényt, miszerint a ,,gonosz szaka-
dar racok” cseles ravaszsaggal szovetkeztek a torokokkel, majd egyuttesen dul-
tak embertelen vadsaggal ,,miként a kit mélyébdl el6t6ré mérhetetlen sokasagu
saskak” az orszagot.’® A kor forrasanyagabdl egyértelmuen kideril: nem ez volt
az egyetlen hadjarat, amelyben a racok a torokok oldalan harcoltak a magyarok
ellen - mutatott ra a korszakot kutato Petrovics Istvan torténész.

A rac martaldcok, 1. Bajazid (elterjedt atirassal: Bajezid) torok szultan (1389-
1402) vezetésével 1391-t61 ujabb vidékekrdl irtottak ki a magyarsagot. A forra-
sok szerint rettenetes volt ez az irtéhaborl, mert varmegyényi teriletek lakos-
sagat koncoltak fol. EKkor pusztitotta el az ellenség a Szerémvar és Valkévar kKo-
zott féluton elhelyezkedd Nagyeng varosat (ma Illumarosan), amely akkoriban a
Szerémség legnépesebb telepiilése volt.’! Kirabolta és folgyujtotta a téle nem
sokkal kisebb és mar inkabb Szentdomotornek (racul: dmurposuna) nevezetts?
iménti Szerémvarat (ma Cpemcka Mutposuua), aztan Szenternye (ma Mausanca
Murposuna), valamint Nagyolaszi (ma Manhenoc) mezévarosat is Szerémvartol
északra. Tovabba a mar Macs6i bansagban fekvé Szenternye (ma: Mausanca
Murposuna) jelentés helységet dultak fel a Szava foly6 tulsé partjan.

A kovetkez6 évek racjarasai — ekkor mar a Temeskdzben is — hasonléan véres
pusztitasokkal jartak.®® Egyébként a torok harcaszatnak nem igazan volt a jel-
lemzdje a lakossag rabszijra flizése és ,,modszeres pusztitas”-ra térekvé, had-
jaratnak nem igazan nevezhet6 népirtasa, mikézben a rac portyazok — szintén
Engel Palt idézve - ,,gyakran, mintegy élvezetbdl, gyujtogattak és gyilkoltak is” .3

A visszataszité jelenségben Lazarevics Istvan (Crepan Jlasapesuh, 1389-1427)
rac fejedelemnek, és a racsag vérengzésre hajlé részének akkor immar évszazad-
ok 6ta gyakorolt véres hagyomanyat lathatjuk ismét viszont. A rosszhiszemu
gyanusitgatasok megeldzésére itt azonnal meg kell jegyeznink, hogy a magyar
valaszlépések és hadjaratok még csak hasonlé mérvu racirtasokkal sem jartak.

29 KALICS-MIJUSKOVICS, 1967. 80. old.

30 PETROVICS Istvan: A Délvidék és a torok veszély: A nandorfehérvari diadal és elézményei. In. Bdcsorszag
(Szabadka), 2006. 37.szam. 11-19. old. — Az oklevelet lasd, FEKETE NAGY Antonius - MAKKALI, Ladislaus:
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum. Budapest, 1941. Christum, 394—
399. old.

31 Nagyeng varos varanak romjai napjainkban Sisatovac helységnél lelhetok fel, és a mitholdfelvételeken is jol
lathatoak. Magyar eredetét jelzi, hogy varrom szerb elnevezése — Vengica — minden bizonnyal az ,,Eng” név-
bol keletkezett

32 Affelett sokszor harcolast tottek: Forrasok a Délvidék torténetéhez (Boles Leotol Nagy Szulejman szazadaig).
I. kot. Szerk. Csorba Béla. Budapest, 1997. Hatodik Sip Alapitvany, 131. old.

33 ENGEL Pal: A torok-magyar haboruk elsé évei 1389-1392. In. Hadtérténelmi Kozlemények, 1998. 3. szam,
19.,21. old.

34 ENGEL Pal: A torok dalasok hatasa a népességre: Forraskritikai miihelytanulmany. In. Historia, 1999. 8. szam,
14-16. old.; Ué. A torok dulasok hatasa a népességre: Valko megye példaja. In. Szdzadok, 2000. 2. szam, 271. old.
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Forrasaink magyar részrél véghajtott ilyen mértéku pusztitasokrol nem tudnak.
Azonban most - terjedelmi okok miatt - nem lehet célunk most a 15., és a tovab-
bi szazadok eseményeit mind kielemezni és részletezni.

Errél a korrol azt kell tudnunk, hogy a késébb Budaig és Balatonig elérenyo-
mulé szultani hadak hata mogott mindenhol megjelentek a muszlim hitd rac adoé-
szedok, hivatalnokok és pasak, az egyszerd népet irté-elhurcolé rac ,hullavada-
szok” (martalécok), s6t a Kiirtott dslakossag helyébe, feltehetdéen szervezetten
felk6lt6z6 telepes rac lakossag is. Az elébbiek kérlelhetetlen, makacs tények.

A Délvidék népessége a jelenlegi Vajdasag hatarai kozott a véres lakossagcsere
kezdetén, a 15. szazad végén.>®
Szinek: piros - magyarok, ibolya — racok, kék - szlavonok

A véres délvidéki, aztan dél-alfoldi lakossageserére épitkez6 torok hoédolt-
sag kora valéjaban rac-kor, s6t egyben ,racvilag” és rac uralom?® is volt. Két-

35 A térkép a korabeli helynévanyag és az 1495. évi 6sszeirasok alapjan késziilt. az MTA Foldrajztudomanyi Koz-
pontjanak a megbizasibol. — KOCSIS Karoly — KICOSEV, Sasa: A Vajdasag mai teriiletének etnikai térképe.
Budapest, 2004.

36 HADROVICS Laszl6: Vallas, egyhaz, nemzettudat: A szerb egyhaz nemzeti szerepe a torok uralom alatt. Bu-
dapest, 1991. [kiaddo nélk.] 29., 33. old.

37 ,Mivel az elsé pasak, kiilonosen a Budan hosszabb életii Szokollu Musztafa és tarsai, maguk is balkaniak, bos-
nyakok, stb., sok szolgalatot és javadalmat arra jelentkez6 rokonaik, ismeréseik, *foldijeik” kozott, mohame-
dan bosnyakok, albanok, gorogkeleti racok kozott osztottak szét, az egész tartomany tarsadalmi osszetételét és
strukturajat szinte mar esztendok, az elsé emberdltd alatt megvaltoztattak és uj tarsadalmat teremtettek. (...) t6-
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szaz évig dulé kiuzdelem, valésagos haboru volt ez, amelynek soran Magyaror-
szag déli terileteirdl, f6ként a kozponti Magyar Alfoldrél és a Dunantul keleti ta-
jarél eltlint, elpusztult a magyar népesség hdromnegyede. Az oszman-torok 16-
farkas zaszlok arnyékaban Ujabb és Ujabb ,racjarasok” zajlottak. Kilonoésen a
Magyar Alf6ldon, a székely D6zsa Gyorgy (1470 koril-1514) vezette 1514. évi pa-
raszthaborutol kezdden.

Az 1526. augusztus 29-én vivott csata, a mohacsi vész utan alig harom hét
alatt kozel félmilli6 magyar pusztult el.’® Az orszag Osszeomlasat kihasznalva,
Cserni Jovan (vagy Fekete Ivan, 1492-1527), a ,fekete ember” k6zvetlenil a vé-
res Utkozetet kovetden, szeptemberben a torok eldél menekiilt rac parasztok-
b6l 10-12 ezer f6s hadat szervezett. (Allitélag a homlokatol a testén hosszan hu-
z6do6 sotétszind anyajegytdl kapta a nevét.) Raboltak, fosztogattak a mohacsi
vészt tilélé magyarsagot. Szerémi Gyorgy (1490-1550 tajan) torténetird szerint
Jovan azt mondta a kifosztott Bacs varmegyei magyar nemeseknek: ,,Szegény
magyarok, mar nem szabad birnotok ezt a foldet, mert egy éjszaka megkotoz-
ve visznek el benneteket a martalécok Nandorfehérvarba. (...) Ezt a foldet és a
Szerém-szigetet megmentem a torokoktol”.*° Cserni Jovan tehat nemcsak irtot-
ta-pusztitotta, hanem 6 hurcoltatta torok rabsagba ezerszamra a Délvidék tul-
€16 magyarsagat, hogy a racok elfoglalhassak a szallasterileteket.

Kozben a ,fekete ember” el6bb Temesvar és Lippa, majd Szabadka kor-
nyékén taborozott. A szerb despotak leszarmazottjanak mondta és Ivan car-
nak cimeztette, s6t keresztény szentként magasztalta magat s Szabadkan ud-
vart is tartott. A vidék féldesurai a katonasagukkal védekeztek ellene, de vere-
séget szenvedtek. Czibak Imre (?-1534) varadi roémai katolikus plispok (egyben
temesi fé6ispan) azonban 1527 juniusaban a Szeged kozelében, Szédfalva mellett
legyézte. Ezutan Szegedre, majd a bacskai Tornyos faluba menekiilt, ahol a f6-
nemes enyingi Térok Balint (1502-1550) hadvezér megdlette. Cserni Jovan ha-
dainak maradéka ezutan martalécként szolgalt tovabb a szultani seregben.

Nem volt véletlen, hogy tobb mint haromszaz évvel késébb, az 1848-1849. évi
magyar szabadsagharc idején a szervian (szerb) fejedelemségbdl a Délvidékre
érkezett, és a magyar kormany ellen bujtogato szervian ugynokok Cserni Jovan
hési tetteivel buzditottak a racokat. Miként az sem, hogy a ,fekete ember”-nek
az 1920. junius 4-i trianoni békediktatum utan életnagysagu szobrot allitottak
Szabadka féterén, amelyet késébb, az 1941 aprilisaban bevonulé magyar hon-
védség ledontott. Aztan Jugoszlavia 1945. évi Ujabb megalakulasa utan a régi
helyére kerult, és felavattak a varos kdzpontjaban. A szerbek napjainkban is a
nemzeti hésnek tekintik Cserni Jovant, aki szerintiik megalapitotta az ,,els6 fig-
getlen Szerb Vajdasagot”, ami azonban nem felel meg a valésagnak.

rokvilagnak szokas nevezni, noha az inkabb bosnyakvilag, racvilag volt.” In. FEKETE Lajos: Budapest a t6-
rokkorban. Budapest, 1944. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 197. old. — E kérdésben jelen sorok iréjanak a
nézete tehat magyar részrél sem egyediilallo.

38 Bacs-Bodrog varmegye. II. kot. Szerk. Borovszky Samu Budapest, 1909. Légrady Testvérek Konyvnyomda,
93. old. (Magyarorszag varmegy¢i €s varosai sor.)

39 Idézi: Afelett sokszor harcolast tottek..., 1997. 221-222. old.—A Duna és a Szava folyasa kozott elhelyezkedd
Szerémséget gyakran Szerém-szigetnek is nevezték.
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Most térjink vissza a torok hodoltsag koraba, ahol a bosnyak eredetd, osz-
manna valt Szokolovicsok pusztité hadjaratai kovetkeztek. A Temeskozben
é16 racok uralomra emelt martalécai mar csak a porlepte torténeti forrasok-
ban szerepelnek. Mikdzben példaul 1604-ben 6k voltak a f6szereplék a Temes
varmegyei Lugos és Karansebes varosok Kifosztasaban, valamint a kornyékbe-
li falvak elpusztitasaban, egyuttal sok szaz magyar (és olah) lakos Kiirtasaban,
vagy rabszolganak toértént elhurcolasaban, majd eladasaban.* Kézben a soro-
zatos torokellenes felkeléseket kovetd megtorlasok miatt a kézépkori, hajdani
Racorszag tertiiletérdl racok ujabb és Ujabb tizezrei menekiiltek a torok fennha-
t6sag alatt sinyl6d6é magyar Délvidékre.

Végil a 17. szazad végén jott el kovetkezményeiben a magyarsagra zudult leg-
nagyobb csapas, és milyen megddbbentd, hogy éppen Magyarorszag masfél év-
szazados torok hodoltsag alatti megszabadulasa utan. Sulyos vereségeit kove-
téen az oszman birodalom rendezte haderejét, és 1690-ben visszaszerezte a Bal-
kant. A megtorlas eldl a racok ismét tomegesen menekiiltek magyar tertiletre.
Csernojevics Arzén (Carnojevié, Arsenije, 1663-1706)) ipeki patriarka (kés6ébb
szentendrei érsek) mintegy 70 ezer hivével, mas adatok szerint joval tobbel, 35
ezer csaladdal érkezett. S Magyarorszagon nemcsak menedéket kapott, hanem
Habsburg I. Lip6t kiralytol az 1690. augusztus 21-én Kkelt kivaltsaglevélben a f6-
pap vezetésével széles kord onkormanyzatot, politikai és egyhazi énkormanyza-
tot nyert. Nandorfehérvar 1690 6szén tortént eleste utan az év végéig még 6sz-
szesen 120-140 ezer szerb menekiilt Magyarorszagra, akiknek nagy része a Délvi-
déken és a Duna mentén Budaig, Szentendréig, s6t Komaromig telepedett le. A
bécsi Habsburg-udvar ezt kovetéen déli hatardrkerileteket allitott fel, melyek-
ben a szerbek zome katonai szolgalatot teljesitett.

Az Gjabb rac bevandorlok mar nyiltan hoditokként, s6t gyarmatositoként vi-
selkedtek, és az orszag szivében szinte akkora ,rac koronatartomanyt” kovetel-
tek maguknak a bécsi csaszari-kiralyi udvartoél, ami szinte megegyezett a korab-
bi torok hodoltsag kiterjedésével. S ami megddbbentd, 1694. majus elsé nap-
jan (Habsburg) I. Lip6t kiraly (1657-1705) rendeletet adott ki a Szlavénidban, a
Szerémségben és a Dravaszogben €16 szerbeknek a Duna-Tisza-kozére, a Bacs-
kaba valo atkoltoztetésére, de parancsat csak részben hajtottak végre.*? Erre az
uralkodoéi rendeletre hivatkoztak késébb, példaul a Budan lakott racok egyik
okiratukban. A ,bécsi csaszar” [egyben a magyar Kiraly] ,,azt mondta és igér-
te nekink, hogy SzlavOnia és a Szerémség a Duna és a Szava kozott a horvat
hatarig, valamint a Bacska és a Banat a Koros és a Maros ko6zott nekiink ada-
tik”.# A racsag kovetelése a Magyar Kiralysag teruletének kb. az egynegyedét

40 TVICS, Aleksza: Isztorija Szrba u Vojvodini od najsztarijih vremena do osznivanya potiszko-pomoriske granice
(1703). [A racok torténete a Vajdasidgban a legdsibb idokt6l a tiszai-marosi hatarérvidék megalapitasaig
(1703.)], Novi Sad [Opétervarad], 1929. [cirill] 221. old.

41 BOTLIK Jozsef: Torténelmi attekintés (895—1945). In. Délvidéki Magyar Golgota 1944—45. Kiallitasi katalo-
gus. Kiad. Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944—45 Alapitvany. Budapest, 2015. 3. old.

42 Uo.

43 KOSZTICS, M. Lazo: Szporne teritorije Szrba i Hrvata. [A szerbek és horvatok vitatott teriiletei]. Beograd
[Nandorfehérvar], 1990. [cirill], 275. old.
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(1) szakitotta volna el: Zagrabtol [Nagy]Varadig, valamint és a Szava folyé menti
Zimony (Zemplén, Zemun) végvaratol Kecskemétig. S hozta volna létre Nagy-
Nagy-Racorszagot. A hazankba menekiilt és menedéket kapott, illetve bevan-
dorolt racok az el6bbi teriileti koveteléseik teljesitését késdbb, 1706. és 1709. ko-
zott tobb alkalommal kérelmezték a bécsi Habsburg-hazi csaszari-kiralyi udvar-
nal.*

Kozben a II. Rakoéczi Ferenc (1676-1735), Magyarorszag és Erdély fejedelme
vezette szabadsagharc (1703-1711) idején, a Habsburg-haz a racokban is folya-
matosan gerjesztette a magyarellenes indulatokat, akik mindvégig a bécsi ud-
var mellett alltak. Mar 1704 marciusaban részt vettek rac martalécok az erdé-
lyi Nagyenyed elpusztitasaban, kdzel ezer magyar kiirtasaban. A legnagyobb vé-
rengzésik 1707. aprilisaban tortént, amikor a déli végekrél haromezer rac hatar-
6r zudult Kecskemétre, amelyet kirabolt, majd felgyujtott. A varos térténetiro-
ja, Hornyik Janos szerint a racok ,,ahol rejtett arany és eziist holmit fel nem ta-
laltak, a haziakat megkotozve kinoztak, dsszeverték, ujjaik kézét befiirészelték,
vagy a varoson kiviili taborhelyre kihurcolvan, ott a baké szerepére vdallalkozott
kalugyerek [gorogkeleti szerzetesek] dltal haldlra kinoztattak”.*s A lemészarol-
takon kiviil a varos sok lakosat, el6keldket és polgarokat, 6regeket, asszonyokat,
lanyokat, ifjakat és gyermekeket, rabszijon elhurcoltak.

Nem a kecskeméti volt az egyetlen ,racjaras”, hasonlo vérengzés sujtottak a
Magyar Alféld tovabbi telepuléseit. Szegedet, aztan a dunantuli Pécset, Veszpré-
met, és ek6zben magyar falvak szazait, amelyek szama tovabb gyarapodott azal-
tal, hogy a kuruc seregek valaszként visszavagtak a martalécokon. A racok mind-
ezt Ujabb magyarirtasokkal bosszultak meg. Ek6zben visszamenekiiltek a temes-
vari pasa védelme alg, a torok fennhatésag alatt maradt Tisza és a Maros folyo,
valamint a mai Bansagi-hegyvidék nyugati vonulata altal kézrefogott teriletre.

A Habsburg-hazi Lip6t kiraly altal 1690-ben kiadott (mar emlitett) kivaltsag-
levél utan egy évszazaddal, a k6zben jelentésen megerésddott és vilagi hatalmat
is szerzett rac ortodox egyhaz 1790-ben, majd 1848-ban is mar nyiltan megfogal-
mazta a magyarorszagi szerbek 6nallé vajdasagra, azaz terileti 6nkormanyzat-
ra vonatkozo6 koveteléseit. Ezekkel a honnak nemcsak ujra szembe Kellett néz-
nie, hanem féként a hazai racok alattomosan kirobbantott indulataival, az is-
mét feltamadt racjarasokkal is. S mindezek mogott még — a régi forgatokonyv
szerint — a bécsi Habsburg-hazi csaszari-kiralyi udvar magyarellenes bujtogata-
sa huzédott.

Nemcsak racjarasok - délvidéki polgarhabori!

A kortarsak koziil csak kevesen lattak, hogy az 1848-1849. évi magyar forrada-
lom és szabadsagharc idején a magyar-szerb (v)iszony egyik, de egyben mar

44 Ezek az adatok a Zomborban sziiletett Thim Jozsef (1864—1959) orvosdoktor és torténész kéziratos hagyatéka-
bol valok.In. MTA Konyvtaranak Kézirattara; Ms 4844/4. szam. 6.

45 HORNYAK Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral. IV. kot. Kecskemét, 1866. 185-186. old.

46 Hornyik Janost idézi: DELVIDEKI S. A., 2006. 97. old.
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tobbedik betet6zése kovetkezik. Még napjainkban sem koézismert, hogy a ma-
gyar-osztrak politikai kiizdelem, a két fél k6zotti hadmuveletek k6zben, majd
az orosz cari beavatkozas hénapjaiban Dél-Magyarorszagon (vagyis az Alvidé-
ken, masként a Délvidéken) a valésagban magyar-rdc polgdrhdabori dult. Ki-
torésének f6 oka, hogy a korabbi évszazadokon keresztil zajldé racjarasokbol
kovetkezden a két nép, az dslakos magyar és az odamenekiilt, befogadott, be-
vdndorolt rac mdr koézdsen — de mas nemzetiségekkel is — birtokolta a hatal-
mas teruletet.

Az els6 Osszetlzés a dics6séges, reményeket kelté 1848. marcius 15-én zajlott
pesti forradalom utan egy hénappal, aprilis 13-an tortént. A szerémségi Karlo-
can rac nemzetgytlést tartottak, ahol kiilon Vojvodina (Vajdasag) megalakita-
sat kovetelték a Bacska, a Temeskoz, a Szerémség és Baranya varmegye délke-
leti teriletén, amelyeket egyébként jelentds részben magyarok, illetve németek
(svabok) laktak. Az eredeti kovetelések 3. pontja: ,,Rac Vojvodasagga kialtatik
ki a Szerémség a Végvidékkel, Baranya, Bacska a Becsei Koronakerilettel és a
Naszados Zaszléaljjal, valamint a Bansag a Végvidékkel és a Kikindai Korona-
kerilettel”.*

Az el6bbiekkel szemben, kezdetben a hazai racok egyik vezére, Miletics
Szvetozar (1825-1901) uigyvéd arrél szonokolt Belgradban, hogy a racsag ugy te-
hetne eleget dédapai végakaratanak is, akik ,nem azért vezették ide [Magyar-
orszagra] a racokat, hogy idegen pusztasagokat népesitsenek be velik [azokat
valésaggal elorozva a Habsburg-haz tilalma miatt visszatérni hiaba torekvé ma-
gyarsagtol - D. S. A.], hanem azért, hogy itt varjak be a kedvez6 id6t régi hazajuk
felszabaditasara”.*® Miletics allaspontjat hamarosan tulhaladtak az események.

A majus 13-15-én tartott masodik karlécai gytlés Josif Rajacsics (Rajacic,
1783-1861) karlécai metropolita — akit itt patriarkava valasztottak — vezetésé-
vel ismét kovetelte a rac vajdasag létrehozasat. E sorok ir6janak szamitasai sze-
rint a kovetelt hatalmas, orszagnyi terileten é16 lakossagnak mindossze 23,5%-a
volt rac nemzetiségli.*® A magyar kormany igen tulzottnak itélte az igényeket,
és azokat elutasitotta. Hasonl6an tett késébb (Habsburg) V. Ferdinand kiraly
(1830-1848) is, amikor junius 19-én nem hagyta jova a karlécai gytilés kérelmét
a vajdasag alapitasarol.

Ko6zben ,Racorszaghol”’, amely még ekkor is az Oszman-T0rok Birodalom
szerves része volt, Ugynokok szazai érkeztek a Délvidékre, hogy a hazai racokat
feltiizeljék a kormanyzat ellen. Ugyanakkor masik oldalon hazafiak alltak: a ma-
gyarok mellett svabok, bunyevacok, t6tok, ruténok zsidok, s6t koztik racok is.
Meégpedig jelentés szamban, mert 1848. évének nagyobb részében a magyarsag-
gal szembenalld racok még csak a kisebb - jollehet hangadd - részét tették ki a
hazai racsagnak.”® A racok tobbsége ekkor még nem szallt szembe a befogadd
orszagaval, és kozulik sokan az életiiket adtak érte. Példaul Damjanich Janos

47 KRKLJUS, Ljubomirka — SARKIC, Srdan: Odabrani izvori iz drzavnopravne istorije Jugoslavije. [Délszlavia
allamjogi torténetének valogatott kutféi]. Beograd [Nandorfehérvar], 1982. 234. old.

48 MUHI Janos: Zombor torténete. Zombor [Coborszentmihaly], 1944. Kalangya kiadas, 16. old.

49 DELVIDEKI S. A., 2009. 104-109. old.

50 POPOVICS, J. Dusan: Szrbi u Vojvodini, [Racok a Vajdasagban], III. kot. Novi Sad, 1990. [cirill], 195. old.
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(1804-1849) tabornok, a késébbi egyik aradi vértanu és a 9. honvéd zaszléalj hi-
res voros-sipkas katonai. Tehat magyarorszagi racok ezrei kiizd6ttek a Rajacsics
patriarka és a Sztratimirovics Gyorgy (Crparumuposuh, Bophe 1823—1908) foldbir-
tokos, aki aztan 1867-t61 a magyar orszaggylés képviseldje volt!) altal vezetett
rac felkel6k (,,szakadarok”) ellen.’ Akik valgjaban elarultak nemzetiik valodi ér-
dekeit,’? amikor a Magyarorszagba befogadott népiiket a ,nagyrac” eszmével a
Habsburg-haz szolgalataba allitottak.

A rac (szerb) nemzet f6 érdeke ugyanis 1848-ban a fél évezrednyi torok ho-
doltsag alodli folszabadulas és a magyarokkal vald kozos, osztrakellenes harc lett
volna. Az viszont nyilvanvaléan nem tartozik a nemzetiségi jogok korébe, hogy
teriileteket raboljanak mas nemzetekt6l évszazados bevandorlasokat és népir-
tasokat kévetden.

A széban forgé magyar-szerb torténész konferencian A. Sajti Eniké hozza-
szoblasa szerint a szakadarok ,,nem kivalni akarnak! Bocsanat, ilyent leirni, hogy
’allamalkoté nemzetként vald elismerésére’, tehat hogy egy allamot akarnak?!
Nem. Autonémiat. Teruleti autonémiat akarnak.” Dobbenetes tévedésére az
egyik szerb torténész, Mikavica is azonnal ramutatott: ,A tegnapi el6adasom-
ban elmondtam, hogy a Rac Vajdasag Otlete 1848-49-ben a rac allamisag eszmé-
je — félreértés ne essék! A Rac Vajdasag a rac allam eszméje. Egyet jelentenek.”

A magyar torténetiras sulyos torzitasa, hogy Sztratimirovics Gyorgy és veze-
tétarsai csak rac d6nkormanyzatot koveteltek. Ez az allitas nem felel meg a va-
lésagnak - erre az imént Mikavica is ramutatott! - mert (Habsburg) I. Lip6t ki-
raly emlitett 1690. augusztus 21-én kelt kivaltsaglevélben annal mar joval szé-
lesebb kord politikai és egyhazi 6nallésagot nyertek, amelyet a hazai racsag
azota élvezett. Ezt az Onkormanyzati tévhitet évtizedek 6ta egymastol veszik
at, hagyomanyozzak a magyar torténészek, és kész tényként talaljak. Holott a
Rdc Ujsdg 1848. aprilis 4-én, a gyéztes pesti forradalom utan harom héttel (!
)mar arra buzditott, hogy ,,nem csupan az egész hatarvidék, de az egész Ba-
nat, Bacska és Baranya is el kell hogy szakadjon Ugorszkatol”.5® Az el6bbieket
mas forrasok is megerdsitik. Hrabowsky ezredes majus 13-an kelt jelentése is
az Alvidék elszakitasanak a szandékat bizonyitja.** A hazai racokkal cimboralé
Rudics féispannak a titkara szerint a lazadok ,,Banat s Bacs megyét, mint egy-
kori hazajok [tudni illik Racorszag] kiegészitd részeit ohajtjak elfoglalni egész

51 Lasd bovebben, RAKIC, Lazar: Noviji rezultati madarske istoriografije o srpsko-madarskim odnosima
revolucionarne 1848-1849. godine. [A magyar torténetiras Gjabb eredményei az 1848—1849. évek rac—ma-
gyar viszonyair6l]. GodiSnjak Drustva Istoricara Socijalisticke Autonomne Pokrajine Vojvodine. Novi Sad
[Opétervarad], 1980.

52 A szdban forgd magyar—szerb torténész konferencian szintén részt vevo A. Sajti Eniké szegedi egyetemi ta-
nar — s talan mas is — itt félreértette a Iényeget. Nem arr6l van sz, hogy a szakadarok a magyar politikai haza-
jukat arultak el! Ez is igaz, de itt nem err6l irok. Idézet a vita soran elhangzott valaszombol: ,,A szakadaroknak
a sajat szerb nemzetiikkel szembeni nemzetarulasarol van itt sz6. Ezért nevezem arulasnak, és ezért nevezték a
szakadar szerb gondolatot Magyarorszagon nagyon sokan, a racok is arulasnak. Gondolok itt Damjanichra és a
tobbi sok ezer racra, akik a magyar oldalon harcoltak.”

53 Szrbszke novine [cirill: Rac Ujsag], Beograd [Nandorfehérvar], 1848. aprilis 4. (24. szam), a melléklet szamo-
zatlan 3. oldalan.

54 URBAN Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnksége. Budapest, 1986. Magveté Kényvkiado, 365. old.
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[Kiskun]Halasig osztan meg Pestig is? hogy a déli Szlav birodalom hatarait ad-
dig kiterjesszék”.»

A fentiek ellenére a magyar torténetiras arr6l sem vett és ma sem vesz tudo-
mast, hogy az emlitett 1848. majusi karlécai rac nemzetgylilésen a magyar kor-
manytol fliggetlen rac allami formaciét jelentettek az imént emlitett magyar-
orszagi teriileteken. A magyar torténészek zome mégis tovabb hagyomanyoz-
za a korabbi marxista szemléletet — mely az 1990. évi Un. rendszervaltoztatas
utan - liberalis kontosben hirdeti a hamis igét, miszerint a ,,szerbek” igenis ,,1ét-
re akarjak hozni a maguk autoném vajdasagat”.’® Hogy mindezt elérjék, az ak-
kor még torok fennhatosag alatt allé Racorszagbdl mar 1848. marciusatol ko-
zel 10 ezer szervian dnkéntes érkezett a Délvidékre a rac lazadok tamogatasara,
akiknek szama juliusra 20 ezer fére nétt.

Mindez természetesen nem volt véletlen. A még ekkor is torok fennhatésag alatt
allé korlatozott dnallésagu szervian (szerb) fejedelemség 1843 és 1852 kozott mui-
kodo beligyi féondke (tulajdonképpen beliigyminisztere) Ilija Garasanin (Capamanun,
Mmuja 1812-1874) mar 1844-ben felvazolta ,, Nagy-Szervia/Szerbia” képét, és egy Ter-
vezetben (Hauepranue) Kidolgozta a szerb nemzetpolitikai célokat.”” Ezek lényege
egy er6s szervian kozéphatalom létrehozasa, amelynek tovabbi részei: Bosznia-
Hercegovina, Koszovo, Macedodnia, a szerb segitséggel felszabaditando Bulgaria,
valamint a Magyar Kiralysag teruletébdl a Szerémség, a Bacska és a Bansag.

Ennek ellenére széban forgd konferencian (a mar emlitett) Mikavica szerb
torténész meglepd moédon a kovetkezobket jelentette ki: ,,Garasanin szerepe és a
Tervezete til van értékelve, és abban egyaltalan nem is szerepel Magyarorszag
és a Habsburg-monarchia”, illetve ,most képzeljék el, hogy ami nincs a Terve-
zetben, az képezne utmutatét a Habsburg- monarchidban vallalt nemzeti po-
litikara nézve?” Mikavica ezen allitasa nem fedi a valdésagot, mert a Tervezet
,Szerémség, Bacssag, és Bansag” cimud utolsd el6tti bekezdése Magyarorszag
teriletérdl szol. Megint csak jobban kéne figyelni a forrasokra! A Tervezet f6 cél-
janem azért volt ,lazalom”, mert Garasanin egyesiteni akarta a szervianokat, ez
rendben van. Hanem azért, mert elfogadhatatlanul kézelitette meg a kérdést: a
Magyar Kiralysag esetében az odamenekiilt, bevandorolt, befogadott racok Kki-
sebbségben (korabbi szamitasaink szerint csak 23,5%-0s aranyban), és t6bbnyi-
re szorvanyosan laktak az igényelt magyar teriileteket. Teljesen jogos allaspont
volt, hogy 1848-1849-ben a magyar kormany visszautasitotta a dél-magyarorsza-
gi/délvidéki racoknak a szervian fejedelemségbdl sugallt azon nyilt torekvéseit,
hogy azoknak kiilén 6nall6 teriiletet hasitsanak az orszaghbdl. (Délvidéki S. Atil-
la valasza Sajti Eniké megjegyzéseire az eléadas utani parazs vitaban.)

Az el6bbiek utan egy fontos megjegyzés: a Garasanin-féle elképzeléssel kap-
csolatban kisértetiesen megegyezik napjaink hivatalos, hazafias szerb torténé-
szeinek a tagadasa, csusztatasai és a ,magyar” liberalis torténetiras egyes mu-

55 A forradalom ¢és szabadsagharc levelestara, 1953. 290. old.

56 SPIRA Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Budapest, 1980. Kos-
suth Kiado, 46. old.

57 Garasanin titkos tervezetét sokaig csak a legfelsébb szerb vezetés ismerte. Ausztria-Magyarorszag titkosszol-
galata az 1880-as években jutott hozza egy masolatahoz, a kozvélemény 1906-ban értesiilt rola.
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veiben és lexikonban k6zo6lt megitélése. Az utébbi szerint a Tervezet ,,a Habs-
burg Birodalom (sic!, s nem a Magyar Kiralysag!) szerblakta teriileteinek meg-
szerzését nem jelolte meg célként”.%8

Az eddigiekben vallalt korilmények kovetkeztében alakult ki 1848-ban a Dél-
vidéken a napjainkig gondosan eltitkolt, takargatott helyzet, amelynek l1ényege:
Magyarorszag akkori ,,Alvidékén” a korabban oda bevandorolt racoknak talan
nagyobb része a magyarsaggal egyutt, kozosen vivta szabadsagharcat (1asd pél-
daul Damjanichot és katonait) a szervian fejedelemségbdl Garasanin altal buj-
togatott, tamogatott bevandorolt racokkal, akik a délvidék elszakitasat tlizték
ki célul. Ez a kiizdelem tehdt nemcsak ,,mi”, magyarok és ,,6k”, azaz rdcok ko-
20tti 0sszetiizés, hanem a teriiletet elrabolni kivanok és a haza foldjét megtarta-
ni akarok polgdrhdborija volt.

Garasanin titkos Tervezetének szellemisége, a belgradi sugalmazas mar kez-
dettdl jol miikodott. Egyik titkos-ligyndke mar 1848. marcius 20-an arra buzdi-
totta az ekkor még a magyarokkal egyitt innepld délvidéki racokat, hogy ,,sze-
rezzék vissza az elvett 6nkormanyzatukat, élén a vajdaval és a patriarkaval.” A
jelentésében azt is kozolte: ,En (...) megirtam (...) a kidltvanyt az ottani [rac - D.
S. A.] népnek, de (...) azt nem Belegradban kellene lebélyegezni, hanem Ujvidé-
ken, s hadd latsszon ugy, hogy az ottani racsagban fogamzott”.>®

A lazadasra készild racok, Belgrad titkos Ugynokei az ujvidéki sziiletésu
Sztratimirovies Gyorgy foldbirtokos korul csoportosultak, mikdézben ﬁjvidék
varos nevében, hivatalosan Kossuth Lajost (1802-1894) magyar zaszl6kkal Uin-
nepelték. Roviddel ezutan, marcius 21-én nemzetérség szervezése cimén meg-
kezdték és zavartalanul fel is allitottak a varosban az elsé fegyveres alakulatai-
kat.5® Két nap mulva Zemlén varosaban (ma Zimony) mar elhangzottak az elsé
(feljegyzett) nyilvanos fenyegetések az alvidéki nem-rdc lakossag Kkiirtasara.s
Bizonyos, hogy masutt is voltak ebben az idében hasonldé megnyilatkozasok.

Sztratimiroviesék aprilis 6-an, Ujvidéken tisztujitast tartottak, amikor a ma-
gyar valasztasi torvényt megsértve kierészakoltak, hogy a csak fele részben ra-
cok altal lakott® telepilés magisztratusaba (tanacsaba) a lazadod, szakadar ra-
cok keruljenek tobbségbe.®® Az Gjvidéki Gij varosi vezetdk a koveteléseikkel ha-
marosan felkeresték Kossuth Lajost, aki az orszaggyilési meghallgatason k6zol-
te velluk, hogy a magyar kormany mindent megtesz, ami az allam ,,egységének
biztossaga tekintetébdl sziikséges”. S azt is, hogy a Dél-Magyarorszagon befoga-

58 GaraSanin szocikk. In. Magyar Nagylexikon. Nyolcadik kot. Budapest, 1999. Magyar Nagylexikon Kiado,
479. old. (A kiadas févédnske Géncz Arpad /1922-2015/, Akadémiai Konzultativ Szerkesztébizottsag eln-
ke az MTA elnoke Glatz Ferenc. A kiadast tamogatjak: Soros Alapitvany, Népszabadsag Részvénytarsasag.)

59 Gragya za isztoriju szrpszkog pokreta u Vojvodini 1848-1849. Szerija I. Tom 1. 1848 mart-jun. Szerk.Perovics,
Radoszlav [A rac mozgalom okmanytara a Vajdasagban 1848—1849. 1. sor., I. kot.: 1848. marcius-junius] Beograd
[Nandorfehérvar], 1952. [cirill]. 10.(old.). [Ban Matyas 1848. marcius 21-én kelt, Knicsaninhoz kiildétt levelébol.]

60 PEROVICS, 1952. 72. old., valamint THIM Jozsef: A magyarorszagi 1848/49-iki szerb folkelés torténete. 1.
kot. Elbesz€l6 rész. Budapest, 1940. 72., 132. old.

61 GAVRILOVIC, Slavko: Srbi u revoluciji 1848-49. [Racok az 1848-49-es forradalomban.] Novi Sad
[Opétervarad], 1976. (Istrazivanja 5.) 235. old.

62 POPOVICS J., 1990. 103., 266. old.

63 Bacs-Bodrog varmegye. II. kot. 1909. 201. old.
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dott racsag nem szamithat kiilonallé allamalakulatra.® Kossuth higgadt, békii-
1ékeny beszédében még kijelentette: ,,a kivivott szabadsag aldasa a haza minden
polgarara, vallas-, és nyelvkiildnbség nélkiil egyarant szétarad”.®® Kossuth nem-
hogy a ,kardot” nem emlegette, de a racsag allamalkot6 nemzetként vald elis-
merésének a kovetelését is ecsak burkoltan és békité hangnemben utasitotta el.®

Alazado racok altal remélt botrany tehat elmaradt, helyette rac-magyar meg-
békélés és ,,0sszeborulas” tortént,’” amely megrettentette a bécsi Habsburg-haz
magyarellenes koreit. Minderrdl napjainkban azonban semmit sem tudunk, a
valédi tényekkel ellenkez6é Kossuth-legendat viszont allandéan ismételgetik.
Mondvan, hogy délvidéki szakadar racok vérengzéseinek kirobbanasaban jelen-
t6s szerepe volt a Kossuthtoél szarmazoé ,lobbanékony” Kijelentésnek, amely az
imént emlitett meghallgatason hangzott volna el aprilis 9-én.%

Eszerint Kossuth el6ébb megigérte a (,rac” helyett) a ,szerb” elnevezés el-
fogadasat, aztan azzal utasitotta el Sztratimirovicsot: ,Akkor doéntsén koz-
tink a kard!” Egy szerb torténész értékelése szerint a ,racokkal val6 megegye-
zés durva visszautasitasa és az 6 [Kossuth] Kizarélagos sovinizmusa és imperi-
alizmusa lehetetlenné tette a rac, a horvat és a magyar nemzet kozos follépé-
sét a Habsburg onkényuralommal szemben”.® A magyarsagot és Kossuthot a
Tito-korszak szerb torténetirasa is elitélte, mondvan: ,karddal valé6 megoldas”
emlitésével Kossuth Lajos egyenesen ,XKiirtassal fenyegette meg a racokat”.”™
Fia, Kossuth Ferenc (1841-1914) tanusaga szerint azonban az apja errdl igy nyi-
latkozott: ,Ez az egész maganértekezlet mese. Soha életemben nem beszéltem
Stratimirovicesal 1865-ig."” A torténeti tényként folyton ismételgetett elébbi le-
genda, tehat a valésagban minden alapot nélkiil6zé ragalom, a megoszto torek-
véseket, a gyulolkodoéket szolgalja.

A korabeli sajtétorténeti tények hitelesen igazoljak, hogy aprilis 9-e utan még
hosszu hetek teltek el, amire megjelentek az elsé hirek az elé6bbi Kossuth-ugy-
rél. Feltiind, hogy csak maganlevelekben talaljuk els6 nyomat, de azt is esak ap-
rilis 22-ét61. Kossuth valéban elmondott szavainak a hitelét perdénté médon bi-
zonyitja az a tény, hogy Sztratimirovicsék Pest-Budarol tortént hazatérésének
napjan aprilis 14-én, és még utana nyolc napig az allitdlagos osszetlizésrol sen-
ki nem tudott semmit.”? A Garasaninék altal iranyitott szerviani (szerbiai) és a
dél-magyarorszagi ellenséges szakadar rac sajto hosszu hetekig, s6t honapokig
tart6 hallgatasa is egyértelmu bizonyitéka annak, hogy egy utélag koltétt rdga-

64 SPIRA, 1980. 26. old.

65 GRACZA Gyorgy: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharcz torténete. I1. kotet, Budapest, 1894. 276. old.

66 Hid (Ujvidék) [Opétervarad], 1998. mércius (3. szam), 234. old.

67 GAVRILOVICS, 1994, 50. old.

68 Szerbek és magyarok a Duna mentén. Szerk. Bona Gabor. Budapest, 1983. 111. old.

69 MITROVICS, 1989.169. old.

70 PEROVICS, 1952. XXXIII. old.

71 Kossuth Lajos iratai. XI, kot. Szerk. Helfy Ignac, Kossuth Ferenc Budapest, 1905. 170. old. — Eszerint Kos-
suth Lajos a torténetir6 Horvath Mihalynak (1809-1878) a konyvespolcan all6 Huszondt év Magyarorszag
torténetébdl cimii konyve (Genf, 1864.) II. kotetének a 702. oldalara jegyezte fel az elébbieket.

72 GAVRILOVICS, Szlavko: Szrbi u Habsburskoj Monarhiji 1792—1849. [Racok a Habsburg Monarchiaban
1792-1849.] Novi Szad [Opétervarad], 1994 [cirill], 53. old.
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lomrdl van sz06.™ Kossuth tehat aprilis 9-én sem szo6val, sem karddal nem fenye-
getett meg senkit. Az is igaz, hogy a ,,szerb” népnevet sem vezette be a kozvéle-
ménybe és a magyar nyelvbe a ,,rac” helyett. A koholt, alaptalan térténetet Kos-
suth Lajos és a magyaroknak a nyakaba akartak varrni abban érdekeltek, hogy
az aldozatokat elmarasztal6 vérvadat csiholjanak beldle.

Kozbenmar 1848. aprilisaban megkezdbédtek a torok, majd akuruc korszak bor-
zalmait felidézo racjarasok, amelyek erészakos cselekedeteit — akkori hirkdzlési
viszonyok miatt - nehézkesen tudta kévetni a sajté. Idézet a Ilija Garasaninhoz
kozel all6 szervian Ujsaghbol: ,Lazadnak a racok az egész Bacssagban és Bansag-
ban. Igy Palankan a Dunanak hajtottak a svabokat. Magyarkanizsan 5 rac 50
magyart hajtott a Tiszanak. A tobbi nemzet, mint a svab s f6leg a magyar, retteg
aracoktol; [a svablakta] Cservenkan minden haznal 6rség all”.™

A hazafiak altal csak , vadracoknak” nevezett lazadok™ a husvéti nagyhéten
késziiltek a tdmegmészarlasokra Ada mezdévarostol Ujvidékig. , Olyan hirek kel-
tek itt szarnyra, hogy a racok megtamadjak s mind ledldosik az egyazon varos-
okban él6 svabokat és magyarokat, ha este a Foltamadast inneplik; igy tehat
nagy félelmiikben szegény svabok és magyarok szinte titokban, ugy-ahogy 6sz-
szecsaptak a Foltamadast”.”s Aprilis 22-én, a nagyszombati foltamadési korme-
neten tervezték az Unnepre 6sszegyllt svabok és magyarok legyilkolasat. Csa-
szar Péter honvéd allitasa szerint — aki utobb mukedvel6 torténetiroként is mu-
kodott — ,,Petrovics Pal vadrac plébanos izgatasa” vezérelte 6ket.

Csaszar Péter szerint ,,elkezdették a magyarokat a varosboli Kitizéssel és lemé-
szarlassal fenyegetni, mert, mint 6k allittak, 6k t. ill. a Vadracok itt az urak, a ma-
gyarok csak zsellérek”.” Szenttamason Georgevits Abraham rac pap titokban fi-
gyelmeztette a magyarokat, hogy ,, benniinket amidén a templomban fogunk lenni
megtamadnak - irta Csaby Ferenc plébanos a kalocsai érsekségre. - De ez nem si-
kerilt, mert koran értésemre esett, hogy a szerbek el vannak késziilve az 61doKklés-
re, s azért is mar négy 6rara, délutan a feltamadasnak vége volt”.” Aznap éjjel a ra-
cok bosszubdl a Kitervelt népirtast megakadalyozé Georgevits-csalad életére tor-
tek, majd a p6pa hiveire tamadtak.” Ekkortol és a kovetkezd napokban legalabb
ezer ,magyarbérencnek” kikialtott rac polgart ildoztek el Bacsszenttamasrol.®

73 A Kossuth-legenda késobbi terjesztoi szerint az ligyrél Délvidéken ,,a pesti sajtobol értesiiltek”. In. POPOVICS
J.,1990. 219. old.

74 Szrbszke Novine, 1848. 211.

75 Kétségteleniil erés és nyers a ,,vadrac” kifejezés, amely a racjarasok artatlan aldozatainak volt a szavajarasa, és
feltehetGen a torok hodoltsag idején keletkezett. Példaul Berzsenyi Daniel (1770-1836) A felkolt nemességhez
cimii versében (1805) is, mely szerint a nemesi sereg mellett ott volt a ,,vad racok er6s hada” is. Ok azok, akik
hangoztattak, hangoztatjak: ,,ha nem is tudunk mi dolgozni, verekedni mindenkinél jobban tudunk”: ami ,,a régi
igazolni.” — allapitotta meg Mirnics Karoly kisebbségkutato In. Aracs (Szabadka), 2008. marcius 15., 48. old.

76 Szrbszke Novine, 1848. 228.

77 CSASZAR Péter: Magyarorszag torténete 435-t61 1849 végéig. II. kot. Bacskula, 1904. 1008. old. Lelhelye:
Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar, 1848-as gyiijtemény, Fol. Hung. 3816.

78 DELVIDEKI S. A., 2009. 372.0ld.

79 PETROVICS, Milan: Odbrana i pad Szentomasa 1848—49. godine. [Szenttamas megvédése és elvesztése 1848—
49-ben.] Szrbobran [Szenttamas], 1929. [cirill], 22. old.

80 Az év végére 915 (16%-al) fovel csokkent a helyi gorogkeleti vallasu rac lakossag szama, az 1848. évi ele-
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A magukat ,,szrbobranacnak”, azaz ‘racvédének’ nevezd helyi lazadok fegyveres
Orséggel vették koril a varost, nem engedve ki onnan t6bbé a hazafi magyarokat
és zsid6kat.? Nyilvan ugy gondoltak: ha ,mar nem gyilkolhattuk le 6ket rajtatités-
szerden, akkor a valsagos napokban egy ideig még tiisznak is jok lesznek.”

A Délvidék eddig feltart 1848-1849. évi vérmezoi®?

jéhez viszonyitva. KACSANSZKI, Gojko: Brojno kretanye pravoszlavnog sztanovnistva u Szrbobranu od
1836 do 1928. [A gorogkeleti lakossag szamanak alakulasa Bacsszenttamason 1836-t61 1928-ig.] Novi Szad
[Opétervarad], 1936. Godisnyak Isztorijszkog drustva Novog Szada, VILI. [cirill], 441. old.

81 GOLUBSZKI, Novak: Uszpomene iz narodnog pokreta 1848. i 1849. godine koje se narocsito ticsu odbrane i
pada Szentomasa. [Az 1848-as és 1849-es évek nemzeti mozgalmanak foleg Szenttamas védelmére és bukasa-
ra vonatkoz6 emlékei.] Novi Szad [Opétervarad], 1893. [cirill], 12. old.

82 Spira Gyorgy (1925-2007), a nemzetiségi kérdés ismert torténészének adatai, valamint Kocsis Karoly és Sasa
Kicosev mar kozolt térképei alapjan szerkesztette Délvidéki S. Atilla. Lasd még, DELVIDEKI S. A., 2009., hat-
s6 borito.
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Jelmagyarazatok: magyarok = z0ld, racok = sarga, németek/svabok = narancs

A koponydk az Un. ,racvéd6k” és mas rac szakadarok, felkel6k magyarok el-
len végbevitt vérengzéseit és azok idépontjat jelolik a térképen. Ezek idérend-
ben, a Bdcskdban: Magyarkanizsa és Zenta 1848. februar 2. és marcius 23. ko-
zott. Ujvidék 1848. junius 26., Bacsszenttamads: 1848. julius 14., Tiszaféldvar
(Bacsfoldvar) 1848. julius 17.,Verbasz (Vrbas) 1849. januar 21., majd marcius
31. Topolya (Bac¢ka Topola) 1849. januar 30., Bacsszenttamas 1849. aprilis 3.
A Bdndtban: Végszentmihaly (Lokve) 1848. julius 1., Temesvajkéc (Vlajkovac)
1848. julius 8. Megjegyezzik, hogy Temesvajk6c magyar, roman és szerb vegyes,
Végszentmihaly roman tébbségu telepiilés volt.

A keresztek a hazafiak megallitott, elfojtott bosszukisérleteinek helyét és id6-
pontjat jelolik: Mohol (ma: Mol, Bacska) 1848. julius 14., Toér6kbecse (ma: Novi
Becej, Banat) 1848. oktéber 10.

Sztratimirovics 1848. majus 24-én kiadott kidltvanyaban mar nyiltan megje-
161te a lemészarlasra itélteket, akik ,,behuzoédtak” az itt egykoron mar létezett
rac vajdasagba, és ,,az ennyire megatalkodott gonoszsagot csakis a bator rac ka-
rok kardjaival lehet gyokerestol kiirtani”.®* A magyarokat, akik a térség 6slako-
sai, ,idegeneknek” bélyegezte meg. A magyarok és mas, nem-rac hazafiak kiirta-
sara buzdito Sztratimirovics-féle kialtvanyt hiaba keressik a tankonyveinkben,
s6t még a szakirodalomban sem talalhaté! A kiadasa utan — Csaby plébanos Ka-
locsara kuldott jelentése szerint — Bacsszenttamas hazafias népét a ‘racvédok’
mar nyiltan verték és megalaztak, minden javat elraboltak és er6szakoskodtak
a nékkel. A csaladok éjjel nem mertek az otthonukban tart6zkodni, a sz616kben,
kenderekben éjszakaztak. Eheztek és nélkiiloztek. A magyarok és zsidok szama-
ra Bacsszenttamas igy valt halaltaborra.

Csaby Ferenc mindekdzben Kilenc levelet juttatott ki titokban a félsébb hato6-
sagokhoz.?* Mindhidba. A lezajlott birtokbavételt ugyanis a varos Uj urai egysze-
rien eltitkoltak Pest és az orszag kozvéleménye el6l. Ez allt a hatterében a rac
szarmazasu Vukovics Seb6 (1811-1872) kormanybiztos? akkori szavainak: ,,azon
merényre, hogy Sz.-tamas nemecsak follazadni; hanem legerésebb hadi pontta
fejlédni képes legyen, senki sem gondolt. Pedig a karlovaci népgytlés 6ta a [rac
szakadar — D. S. A.] sz-tamasiak egész magatartasabol konnyen Ki lehetett is-
merni a keblokben rejlé szenvedélyes rokonszenvet a lazadas ugye irant. Csak
biztos alkalomra varakoztak, hogy tettleg oda csatlakozzanak”.%

Nem volt ez olyan nehéz! Bacs-Bodrog az egyik legjobban csaszarhi varme-
gye volt a korabeli Magyarorszagon.?” Knézy Antal alispan pedig - aki maga is
délszlav szarmazasu volt - nemcsak titokban rokonszenvezett a ,racvéddékkel”,

83 PEROVICS, 1952. 322. old.

84 Csaby Ferenc jelentését lasd eredetiben: DELVIDEKI S. A,, 2009. 372-375.0ld.

85 Vukovics Sebd késobb, 1849. majus 2-an a Szemere Bertalan (1812-1869) vezette magyar kormany igazsag-
ligyi minisztere lett.

86 Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszagon valo bujdosasa és szamiizetésének idejébol. Szerk. Bessenyei Fe-
renc. Budapest, 1894. 268. old.

87 THIM, 1940. 112. old.
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hanem mindenben segitette a bacsszenttamasi hatalombitorlékat.s® Még a te-
lepiilés vezetdje, a szintén szlav gydkerd Kuszly Istvan ,magyar” biré is a ,,rac-
védokkel” tartott.’? Két honapig tarté durva elnyomas utan, junius 22-én varat-
lanul follazadtak a kormanyzat altal cserbenhagyott szenttamasi magyarok és
nem-rac lakosok s eliild6zték a ,,racvéddk”-et tamogatod birdt.»

A délvidéki rac felkel6k vezére, Sztratimirovics ekkor szervian, azaz szerbi-
ai 6nkéntesekbdl kiallitott blintetdcsapatot killdott Szenttamasra, amely az el-
lenallé magyar csaladokat (és sok zsidot is) kegyetleniul megverték, masokat
viszont Kilztek a varosbol® A tobbiek kétségbeesve, tehetetlenul, a ,racvé-
doék” altal tett husvéti halalos itéletiik beteljesilésétél rettegtek. A tovabbi ese-
mények bemutatasara — terjedelmi okok miatt — mar nincsen lehetéségiink, de
végil meg kell jegyeznink: az 1848. évi véres délvidéki racjarasok julius 14-én
Bacsszenttamasrol indultak.

A magyar kormanyzat és honvédség csak a kovetkezo év elején inditott had-
jaratot a Délvidék felszabaditasara. A bécsi Habsburg-haz és a belgradi szer-
vian (szerb) kormany altal tiizelt, sokféleképpen tamogatott rac lazadok ellen
kezdett magyar hadmuvelet Bacsszenttamastol északra zajlott. Itt vivtak meg
1849. marcius 5-én a magyar honvédek els6 gydztes délvidéki csatajukat a Sza-
badka és Bajmok k6zott a Kaponya nevud térségen allé csardanal és a Bacs-ér
vizfolyasanal. Ezt kovetden sikerult felszamolni a magyarkanizsai, a zentai és a
szenttamasi rac taborokat.

Osszegezés

A torténeti forrasok hitelesen allitjak, hogy a rac népesség egy része a magyar-
orszagi Alvidéken (vagy Délvidéken) évszazadokon keresztiil valésagos irt6ha-
borukat folytatott az 6slakos magyarsag ellen. (Késébb joval Kisebb mérték-
ben az itt €16 mas etnikumokkal szemben is). Ezeket a sorozatos népirtasokat
a szerb torténészek zome immar masfél évszazada kovetkezetesen elhallgat-
ja, s6t egyesek védik a ,racjarasok” elkovetdit, mentegetik a tomeggyilkossa-
gokat.

Ekodzben mas szerb torténészek viszont azt is firtatjak: ,Kié volt Zenta,
Tiszaféldvar vagy Bacsszenttamas eredetileg?” E kérdést akar egyetlen mon-
datban is megvalaszolhatjuk az emlitett Vladan Gavrilovicsnak és a szerb tor-
ténésztarsadalom vele tarté nagy részének. Szerémvar, Arpatarlé (ma: Ruma),
Nagyeng, Karom (ma: Karléca), Tétel (ma: Titel), Pancsal (ma: Pancsova),
Keveviara, Erdsomly6 (ma: Versec), Kokend (ma: Nagykikinda), Cserog, Apati,
Kolpény, Eszék, Valkovar, Banmonostor (K6), Séd (ma: Sid), és folytathatnank
a sort. Cafolhatatlan tény, hogy az egész torténelmi Délvidék hosszu évszazad-
okon keresztil a Magyar Kiralysag szerves részét alkotta. Ahova csak a 15. sza-

88GOLUBSZKI, 1893. 10. old.

89 A ,racvédok” szerint a ,,Kuszly Pista” ,,mindenben egyetértett” veliik. In. GOLUBSZKI, 1893. 10. old.
90 Kuszly Istvan szerepérél lasd: CSASZAR, 1904. 1008. old.

91 BESSENYEI, 1894, 268.
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zadtol érkeztek szamottevd szamban az oszman-torok hoditas elél az elsé rac
menekilék, betelepilék, amelyet a korabeli oklevelek bizonyitanak.

Végul idézném néhai tanarom, Gavrilovics Szlavko szavait, méghozza
Szlobodan Milosevics (MiloSevié, Slobodan 1941-2006) szerb és jugoszlav allam-
6, a Szerb Szocialista Part elndke idejébdél, amikor a ,,Vezér” népgyulésein ,Ez is
Szerbia”, meg ,, Az is Szerbia” volt a f6 jelmondat és hivé sz6. S a szerbek ,,termé-
szetesen”, mindenhol 6slakosok voltak. A tanarom ekkor mondta: ,,Jovevények
vagyunk mi itt mindannyian, a Szavatél és a Dunatol északra!” Az Apa tehat
még tudta a valaszt a kérdésre, amelyet a Fia napjainkban, mar az alapjaiban
teljesen megkérddjelez...

Még egyszer csak annyit a , ki hol volt eredetileg” kérdésrél, amellyel kony-
nyedén eljuthatunk a Habsburg-haz altal Bécsbodl gerjesztett 18-19. szazadi ma-
gyarellenes viszalyokig, melyeket a legerételjesebben az 1690. évi torok ellenta-
madas utan a népével Magyarorszagra menekilt Csernojevics Arzén ipeki pat-
riarka megalapozatlan és gatlastalan terileti és politikai igényei alapoztak meg.
Mindezek az 6ta is é16 sebeket fakasztanak fel a sajat hazaja délvidéki részébdbl
kiirtott magyar 6slakossag és az 6si szallashelyét elfoglalé racsag kozott.

Vajon hany népirtas lehetett még Délvidéken a napjainkig ismerteken Kkiviil?
Akarcsak az 1848-1849. évi racjarasok soran is, amelyekrdél ugyanugy sejtelmink
sincs, miként ez idaig a bacsszenttamasi vérmezékrél sem volt? Mert egyszeri-
en nincsen, aki foltarja? Mert nem akad ember, aki kutatni kezdene egy takarga-
tott, kilonods nyom utan? AkKi viszont kutat, és 6rok elhallgatasra itélt tényeket,
titkokat borzalmakat, népirtdsokat tar fel, azokat nem sikeriil nyomtatasban
koézreadni. Mindezek napjaink egyik legfontosabb kérdései, amelyek a torténet-
tudomany targyilagossagat érintik. Ezen eléadas/tanulmany folytatasaban, il-
letve a Fejezetek a rdcjdrdsok torténetébdl cimi emlitett kotetemben mar felta-
rult az id6k végezetéig leplezni kivant 1848-1849. évi magyarirtas. Ek6zben még
azt sem tudjuk, hogy az el6bbi munkaban kézzétett racjarasokon, magyarirta-
sokon kiviil még hol, mikor és milyen mértékd népirtasok torténetek a Délvidé-
ken. Akar az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc el6tti évsza-
zadokban, akar utana, majd az 1944-1945-ben a Tito partizanosztagai altal vég-
rehajtott vérengzésekben. Es még mennyi feltaratlan vérmezé van még a Délvi-
déken?! Persze tovabbra is kérdés: kik voltak valéjaban a Bacsszenttamason 6l-
doklo, magyarul szinte kimondhatatlan nevi ,,szrbobranacok”?

% sk ook

Délvidéki S. Atilla torténész, oknyomoz6 torténetird, Délvidék. A bacskai
Szenttamason 1965-ben sziiletett, a kozépiskolat Topolyan végezte (1982-1985).
Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan hallgatott torténelmet (1989-
1992), majd Pécsett, a Janus Pannonius Tudomany Egyetemen 1996-ban tor-
ténelem szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. Jelenleg szabad kutato,
idejét az iroi-alkot6i tevékenységnek szenteli. Az 1991-ben kitort délszlav habo-
ru kovetkeztében 1993-t61 Magyarorszagon €élt, 2009-ben visszakolt6zott a szu-
16f6ldjére. Fuggetlen torténészként a szerb és a magyar nép ko6zos torténetét
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kutatja, kiilonos tekintettel annak sotét, eddig fel nem tart fejezeteire. A Vaj-
dasagi Magyar Helytorténészek Szovetségének tagja. Tanulmanyai délvidéki és
anyaorszagi foly6iratokban jelennek meg. F6 muve: Fejezetek a racjarasok tor-
ténetébdl. Langold temetdk — Az ugynevezett Vajdasag kihasitasanak elhallga-
tott titkai és borzalmai (1268-1868) tizenkét kotetben. Bemutaté kotet. Szek-
szard, 2009.

%

A szerzd végul arra kéri azokat a személyeket, akik tudnak az 1848-1849. évi
racjarasokrol, vérengzésekrol sz6l6 padlasokon porosodé régi forrasokrol, ira-
tokrol, ujsagokrol, konyvekrdl, ismerik a régi szajhagyomanyt vagy az elfoj-
tott népi emlékezetet, hogy mihamarébb jelentkezzenek bizalommal az alabbi
elérhet6ségén:delvidekia@gmail.com

66 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



