Kocsis Istvan

Az 1784. évi erdélyi roman felkelés
el0zmeényei és rejtélyei

1784-ben kitor Erdélyben egy roman parasztlazadas, amely nem Ugy zajlott le,
ahogyan azok szoktak. Mi tortént? Kiralyi birtokon é16 romanok felkelnek, de
nem sajat féldesuruk, a Habsburg-hazi Kkiraly ellen, hanem olyan magyar urak
ellen, akikhez semmi koziik. A felkelés pogromszerien kezdddik, és ugy is foly-
tatodik.

A Szent Korona egyik orszagaban magyarellenes pogrom? Persze hogy felfog-
hatatlan. De kevésbé tlinik felfoghatatlannak, ha figyelembe vesszilk a magyar-
ellenes roman mozgalom sziiletésének nem kevésbé felfoghatatlan rejtélyeit.

1.
Sikertelen kozjogi kiizdelmek utan sikeres dstorténetcsere, avagy Inochentie
Micu-Klein piispok szemben az erdélyi rendi alkotmannyal

Az 1730-as évek kOzepéig sem magyar-roman, sem magyar—szerb, sem magyar—
szlovak ellenségeskedés nem mutathato ki. Am ekkor megsziletik a magyar-ro-
man ellentét...

Hogyan kezd6dik?

Az 1j magyarorszagi roman egyhaz — a rémai katolikussal egyesiilé ortodox,
akkori nevén unitus, késébbi nevén gordg katolikus - legkiemelkeddbb vezetd
személyisége, sorrendben harmadik pluspoke, Inochentie Micu-Klein az erdé-
lyi orszaggyilésen (a harom évtizede létrehozott vallasi uniéra hivatkozva) koz-
jogi harcot kezdeményez a romansag érdekében. Am hamar meggy6zédik ar-
rél, hogy szokvanyos, a kdzjogi kiizdelmekben megszokott harcmodorral kiizd-
ve alulmarad az erdélyi magyar és szasz rendekkel szemben, hat szokatlan harc-
modort valaszt...

E kozjogi kiizdelmet egyaltalan nem konnyd megérteni. Targyalasakor ezért
kildnoésen arra kell ligyelnliink, hogy mindent a maga bonyolultsagaban mu-
tassunk be.

Micu-Klein puspOk kozjogi kiizdelmének iddszaka (1732-t61 1744-ig) vi-
szonylag békés korszak. Nem véletlen, hogy az orszaggytlés ez idében elég
gyakran ulésezik. A korabeli diétak szellemiségét egyébként éppen az, az 1691.
évi un. alap-Diploma Leopoldinum hatarozza meg, amelyet Micu-Klein piis-
pok apolitikusnak tart figyelembe venni. E Kiralyi oklevél szerint Erdély nem
Magyarorszag része, de magyar kozjogi statussal biré orszag, melyben érvé-
nyesek mind a tor6k hodoltsag el6tti Magyar Kiralysag, mind az 6nall6é erdé-
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lyi fejedelemség torvényei és szokasjoga. Micu-Klein plispok persze sokkal
jobb politikus annal, semhogy nyiltan harcot hirdetne Habsburg Lip6t csaszar
és kiraly elsé diplomaja ellen. O inkabb Ugy tesz, mintha tudomaéasa se volna
réla. Am ez nem bizonyul igazan jé taktikdnak. Hiszen paradox helyzetbe ke-
ril: ugy akarja az erdélyi orszaggytléssel a roman nemzetiség sérelmeit orvo-
soltatni, hogy k6zben Erdély érvényes kozjogi statusat nem ismeri el. Célja el-
érése érdekében Micu-Klein plspok a kozjogi helyzetet meghatarozé Diplo-
ma Leopoldinum helyett I. Lipot késébbi, az egyesult roman egyhaz helyze-
tét szabalyozo6 okleveleire latta helyesnek hivatkozni; mindenekel6tt a maso-
dik (1701. évi) uni6é-ugyi diploma 3. pontjat tekintette j6 hivatkozasi alapnak.!
Ez kimondja, hogy nemcsak az uniot elfogadé roman papok, hanem minden ro-
man, a kézrendd és a jobbagy is a katolikus rendhez tartozik, amennyiben tag-
ja az egyesiilt egyhaznak.

Szészerinti magyar forditasban: ,,és a k6znép kozil is valahanyan az emlitett
anyaszentegyhaz kebelébe térnek, a teolégus? altal eldirt szabalyoknak megfe-
leléen, azonnal a katolikus rendbe szamittatnak...” Ezt a cikkelyt az erdélyi or-
szaggyulés ugy értelmezi, hogy minden goérog katolikus roman egyenrangi min-
den rémai katolikus magyarral, roman nemes a magyar nemessel, roman job-
bagy a magyar jobbaggyal, stb. Micu-Klein plispOk és kovetoi viszont ugy, hogy
a vallasi uniét elfogad6é romanokra t6bbé nem vonatkoznak a rendi tarsadalom
kotottségei, odaig menden, hogy a korabeli rendi alkotmanyt kell hozzaigazita-
ni az unio-ugyi diploma 3. pontjahoz és nem forditva... Nem nehéz felismerni,
hogy éppen az unié-iigyi diploma e harmadik pontjanak (az erdélyi rendek és a
Micu-Klein altal vald) eltéré megitélése a kdozvetlen kivalté oka a magyar-roman
ellenségeskedés kibontakozasanak.

Az erdélyi orszaggyullés magyar és szasz rendjei kovetkezetesen ragasz-
kodnak allaspontjukhoz, igy Micu-Klein pispok kiizdelmének elsé harom évé-
ben minden eredmény nélkiil hivatkozik ama diplomara. Am ezutan, 1735-ben
Micu-Klein a taktikaja megvaltoztatasara szanja el magat: ha a korabeli (alta-
la sajatosan értelmezett) torvényekre valé hivatkozassal semmit nem ér el, ak-
kor a multra fog hivatkozni. Dekrétumok, diplomak helyett az dshonosi jogra.
Am ez 4j hivatkozas eredményessége érdekében Uj 6storténetet kell elfogadtat-
nia népével. Amit nem vesz tekintetbe: nem tudja igazolni a romansag éshonos-
sagat Erdélyben, de ha tudna, mit sem érne vele, hisz a korabeli alkotmanyban
nem szerepel semmiféle 6shonosi jog...

Amde vigyazzunk, hogy le ne egyszerusitsiik a kérdést. Annak ellenére ve-
gylik komolyan Micu-Klein pilispdknek az 6shonossagra valé hivatkozasat, hogy
a korabeli orszaggyulés éppugy nem vette komolyan, mint az 1701. évi Diploma
Leopoldinum 3. pontjanak a hatalyban levé kdzjogot szintén figyelmen kiviil ha-
gyo értelmezését... Abbodl induljunk ki, hogy Micu-Klein plisp0Ok hitt Uj taktika-
ja eredményességében.

1 V6. NILLES, Nicolaus SJ.: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S.
Stephani. I-11. Oeniponte, 1885. I. 295-296. old.
2 Az egyesiilt roman egyhaz feje mellé kinevezett, a katolizacio valodisagat ellendrzo jezsuita atya.
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Micu-Klein piispok, a roman éstorténet-csere elrendeldje

Micu-Klein és kovet6i minden bizonnyal nem szamoltak azzal, hogy nem allna
jogukban megfosztani népiiket valodi torténelmétodl, nem szamoltak azzal, hogy
a mult megtagadtatasa komoly lelki megrazkoédtatassal jarhat. Csak arra gon-
dolhattak, hogy kényszertiségbdl cselekszenek: a vallascsere csak akkor hoz-
za meg a vart eredményt, ha multat is cserélnek. A katolizacié, meglehet, hogy
csak a katolikus egyhaz és az uralkod6haz érdeke, de a romai-roman eredet-
mitosz hozzaadasaval mindjart a roman nép érdekévé is valik, ez utébbi alap-
jan ugyanis hivatkozni lehet az 6shonosi jogra. Ki kell torolni tehat a roman nép
emlékezetébdl, hogy elédei valamikor a XII — XIII. szazadban vandoroltak be a
Balkan-félszigeti 6shazajukbol Kunorszagba (nagyjabol a késébbi Havaselvére
és Moldvaba), illetve Erdélybe, mert ha tovabbra is vallaljak a Balkan-félszigeti
eredetiiket, az alban-vlach, majd bolgar-vlach egyuttélést, dsszefondédast, s ha
nem tagadjak meg még a vlach nemzetiségi Asszanok bolgar-vlach birodalma-
nak az emlékét is, akkor bizony vezetdik az erdélyi kdzjogi harcokban nem hi-
vatkozhatnak az 6shonosi jogra. Kar lenne errél a jogrél lemondani - gondoljak
Micu-Klein puspok és kovetdi —, a megszerzése érdekében viszont a roman nem-
zetnek aldozatkészen vallalnia kell valodi 6storténete helyett az Gjat: a politi-
kai harcokban valé hivatkozasra sokkal alkalmasabb eredettorténetet. Es Micu-
Klein puspoknek nem kell sokat tOprengenie azon, hogy milyen eredetmitosszal
cseréltesse fel a valodit. Nyilvanval6 szamara, hogy a vlach nép rémai eredeté-
nek a meséjét kell igaz torténetté nyilvanitania.

De minek az alapjan? A XI. szazadi Kekaumenosz eredettorténete még nem
volt ismert az 6 koraban, de ha legismertebb lett volna, akkor sem hivatkozha-
tott volna ra, hisz Kekaumenosz éppen azt allitja, hogy a roman nép 6shazaja a
Balkan-félsziget. Amde ismert volt mar Micu-Klein koraban szamos olyan torté-
nészi allasfoglalas, melyeknél megfelel6bbet a nagy plispok kivanni sem kivan-
hatott volna. Hiszen a vlach népnek magaban Dacia romai provinciaban valé
szlletését, romai eredetét is igen hamar, a XV. szazadban elmesélik az olasz hu-
manista torténetirok, legrészletesebben és legnagyobb hatassal pedig nem mas,
mint (Hunyadi) I. Matyas kiraly kronikasa, Antonio Bonfini.

Az olasz humanistak rokonszenves elméletét fenntartas nélkil atveszi a XVI-
XVII. szazad eurédpai torténetirasa. (Hogy bizonyitékkal nem szolgalnak, annak
idején ezt nem hianyolja senki.) TOlUk veszik at a XVII-XVIII. szazadi vilagi ro-
man kréonikairok is — de nem veszi at és nem vesz rélatudomast (Micu-Klein piis-
POk fellépéséig) a roman egyhaz, és nem Kertil bele a roman néphagyomanyba.
Hogy miért éppen azokat hagyja hidegen a humanistak elmélete, akik legilleté-
kesebbek lettek volna azt igazolni? Nyilvan azért, mert nekik akkor még szabad
volt ismerniliik sajat valédi 6storténetiiket. Sokatmondo, hogy a XVI. szazad
eleji, un. Névtelen kronika (k6zép-bolgar nyelven irott, az orosz Voskresenskaja
letopisi nevd gyljteményben megtalalt moldvai kréonika) szerzoéi és masoloi sza-
mara még nincsen jelentésége annak, hogy a Magyar Kiralysag roman lakosai
betelepilil6k és nem 6shonosok: hogy a Magyar Kiralysag a romansag szamara
befogad6 orszag volt, az itt még olyan tény, aminek hangsulyozasa sem juthat
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eszébe senkinek, hisz megkérddjelezni sem kérddjelezte meg még soha senki. A
krénikaban Arpad-hazi I. (Szent) Laszl6 megsegitésére mennek be Magyaror-
szagra a romanok elédei. Miképpen?

A krénika elmeséli, hogy a romanok keresztény elédei is békességben, bizton-
sagban éltek Ram (Réma) varosaban, amig a nagy szerencsétlenség meg nem
tortént, amig Formos papa at nem tért az igaz hitrél, az ortodoxiarol, a latin ka-
tolikus hitre. A Ram-beliek ekkor két partra szakadtak, ortodoxokra és katoli-
Kusokra: régi Ram-beliekre és Uj Ram-beliekre. Es egymassal vivott harcuknak
csak a magyar Laszl6 kiraly Uizenete vetett véget. Milyen a krénikaban Szent
Laszl6? J6 ortodox. Mint magyar Kiraly kénytelen megjatszani, hogy katolikus,
de (1évén a kronika szerint Szava szerb érsek unokaja) 1élekben ortodox marad.
Mikor a tatarok megtamadtak, 6 Romabol kért segitséget. Az ottani katoliku-
sok csellel elérték, hogy az ortodoxok menjenek Laszl6 megsegitésére. A katoli-
kus rémaiak arra szamitottak, hogy az ortodox romaiak a harcban mind egy sza-
lig elvesznek, de azok megalltak a helyliket és a Tisza mellett megverték a ta-
tarokat. Laszlo kiraly koszonetképpen Maramarosban telepitette le 6ket, ahon-
nan - Moldvat megalapitandé - tovabb vandoroltak.?

Mikecs Laszl6 arra hoz fel példat, hogy az elsé roman nyelvd kronikak szer-
z6i-masoléi még minden kétely nélkil vallaljak a romansag egykori (a romai-
roman, illetve a dakoroman kontinuitast megel6z6) eredetmitoszat. Elmondja,
hogy az els6 roman nyelvd krénikanak, Grigore Ureche 1642 korul irt mivének
masoldja, Simion Dascalul, nemcsak masolta a kronikat, hanem Ki is egészitet-
te. Az egyik t6le szarmazo6 betoldas éppen a moldvaiak eredetérdl szol6 rész.
Eszerint, amikor egyszer tatarok tamadtak Magyarorszagra, Laszl6 magyar Ki-
raly a romai csaszartol kért segitséget. A ravasz cézar orszaga gonosztevoit,
tolvajait kiildte segitségil, akikkel minden témldce megtelt, mégpedig azzal a
feltétellel, hogy nem fogadja 6ket vissza. Laszl6 a tatarokat kiverte Magyaror-
szagbol, és azokat a Szeret folydig Gldozte a blindzbk segitségével.

A gyé6zelem utan a kiraly allta a szavat: nem Kkildte vissza 6ket, hanem
Maramarosban letelepitette, ahonnan késébb Moldvaba koltoztek. A masold
bevallja, hogy a torténetet egy magyar évkonyvboél vette at. Ez nem maradt
fenn, de az eredetmonda, amelyet Simion Dascal atvesz belble, azonos a Névte-
len krénika eredettorténetével. A kiildnbség a kettd k6zott ,,csak” annyi, hogy
a Cronica anonima” (Névtelen kronika) ortodox szemléleti, azaz katolikusel-
lenes (a papa szerint hitehagyott, Laszl6 kiraly viszont titokban ortodox). A
masik, a Simion Dascal forrasa pedig katolikus szemléletl és ortodoxellenes
(az ortodox romanokat tolvajoknak, gonosztevéknek nevezi).

Mikecs feltételezése szerint utébbit a Névtelen kronika alapjan irhatta egy
moldvai katolikus magyar, de valészintleg nem a szlav nyelvi kréonika szolgal-
hatott forrasaul, hanem annak egy roman valtozata. De kérdésiink felvetése
szempontjabol nyilvan nem a filologiai érdekességek birnak jelentéséggel, ha-
nem az, hogy sem a Névtelen kronika szerzdje, sem a moldvai katolikus ma-

3 V6. MIKECS Laszlo: A Karpatokon tali magyarsag. In: Magyarok és romanok I. kot. Szerk. Deér Jozsef, Galdi
Laszl6. Budapest, 1943. 475-480. old.; valamint VEKONY Gabor: Dakok, romaiak, romanok. Budapest, 1989.
33-37. old.
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gyar kKronikas, sem Simion Dascal nem kételkedik abban, hogy a romanok be-
vandorlok a Karpat-medencében, illetve Moldvaban és Havaselvén.

De aromanok migraciéjanak elméletét (a Balkan-félszigeti 6shazabdl a Duna-
t6l északra val6 vandorlast) vallja a XVII. szazad végi roman nyelvd krénika, a
Letopisetul Cantacuzinesc is.

Ennek bevezetdje tobbek k6zott azt kozli, hogy a romanok északra vandorol-
tak, atkeltek a Dunan, és egy részik letelepedett a Severin (Szo6rény) tornyanal,
amely Craiovatol harom napi jarasnyira van. Mas részik viszont Magyarorszag
keleti tartomanyaba, Erdélybe vandorolt, s letelepedett az Olt, a Maros és a Ti-
sza folyok mentén, valamint Maramarosban.*

Es az sem lehet véletlen, hogy a romanok Karpat-medencei eredetét vallo elsé
roman Kroénikairék, Grigore Ureche (1590 k.-1647) és Miron Costin (1633-1691)
kilf6ldon nevelkedtek. Az olasz humanistak elméletét magukkal hozzak, de ma-
gas rangu hivatalnokok 1évén, nem egyeztetik azt a néphagyoménnyal. Es nyil-
van barmiféle alsagos célok nélkil iltetik at hazai talajba az ij eredettorténetet.
Els6 kovetSik — a még johiszemi eredethamisitasban — szintén allamférfiak:
Constantin Cantacuzino (1640 k.-1716) és Dimitrie Cantemir (1673-1723).

Hogy Micu-Klein pispok éppen a Dimitrie Cantemir kronikajabdl ismeri meg
az Uj eredettorténetet, nincsen semmi jelentésége. Korszakos jelentésége an-
nak van, hogy a romansag régi éstorténetének egy ujjal valo felcserélését 6 nem
torténettudomanyi, hanem politikai kérdésnek tekinti. O nem valaminek a ha-
missagara és masvalaminek az igazsagara dobben ra. O azt ismeri fel, hogy ép-
pen a traianusi Dacia romai katonai és telepesei csodalatos megmaradasanak
szép, magasztos torténete az, amelyre sziiksége van. Es bizony az artatlan tor-
ténetbdl éles politikai fegyvert kovacsol. Szebb eredetmitosza ennél talan egyet-
len népnek sincs. Egyetlen szépséghibaja, hogy hamis. De mivel szebb az ere-
detinél, a roman nép el fogja fogadni Micu-Klein piispoktol ajandékba. Ha az 6
nemzedéke még nem, akkor a kovetkezo vagy az azutan kévetkezd...

Bonfini és a tobbi humanista nyoman igen sok erdélyi tudos férfiu tesz hitet
(mindenféle bizonyitas nélkil, kuriozumnak tekintve a kérdést) a romai-roman
eredetmitosz hitelessége mellett. igy Kovacséczy Farkas kancellar, Szamosko-
zy Istvan torténetiré és masok. Annak hogy a korabeli erdélyi romanokra irasa-
ik nincsenek hatassal, csak az lehet a magyarazata, hogy a korabeli roman iras-
tudék még szivesen vallaljak a valédi roman 6storténetet. Az a magyarazat is
elfogadhatd, persze, hogy a XVI. és XVII. szazadban még nagyon kevés erdélyi
roman tud latinul vagy németil. Ez nem meglepd, hisz az erdélyi roman ortodox
egyhaz nyelve az 6szlav. A XVIII. szazadban a vallasi uniénak és a jezsuita isko-
laknak koszonhetéen megvaltozik a helyzet: egyre t6bb roman ifji megtanul la-
tinul. Azt is tudjuk, hogy a szazad jezsuita iskolaiban tanulmanyozhatoék a ro-
manok romai eredetét targyaléo muvek, tobbek kozott a Szent-Ivani Martonéi,

4 V6. HUNFALVY Pal: Az olahok torténete. I-11. 1894. 1. 384-389. old. — Figyelemre méltd, ahogyan Nicolae
Iorga Cronicele din secolul al XVII-lea cimii tanulmanyaban (IORGA, Nicolae: Despre cronici §i cronicari.
Bucuresti, 1988. 9. old.) felroja a kronika ismeretlen kompilatoranak a megbocsathatatlan biint, a romanok dsha-
zajukbol valo bevandorlasa tényének a vallalasat, és megallapitja, hogy az elkévetonek bizony nem valik becsii-
letére a bevezetd, melybe belekeriiltek a kartékony sorok.
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a Koleséri Samuelé, a Fasching Ferencé és masoké. A jezsuita iskolak latinul
tudé roman didkjaira nincs kiilénleges hatassal e mivek rokonszenves allitasa
a romanok eredetérdl. De erre sincs mas magyarazat, mint az, hogy az altaluk
ismert népi hagyomany ellentmond a humanistaktol atvett meseszert térténet-
nek. Bizonnyal fel sem fogjak, miért kellene a szép, de hamis eredettorténettel
felcserélni a valédit, és bizonnyal nem is tartjak szégyellnivalénak a Goroégor-
szag szomszédsagaban fekvd roman 6shazat. Politikai oka sincs egyel6re annak,
hogy szembeforduljanak a roman néphagyomannyal.’

A masik oka annak, hogy erdélyi romanok Micu-Klein el6tt nem tulajdoni-
tanak jelent6séget a rémai-roman kontinuitas, illetve az erdélyi roman 6shaza
mitoszanak, hogy a XVIII. szazad els6 felének Erdélyében még annak van szam-
talan nyoma, hogy itt a romansag a magyarok és szaszok utan letelepedett, illet-
ve még letelepeddben levd nép. Ez persze nem azt jelenti, hogy a korabeli erdélyi
romanok ismerték volna a romansagnak a Balkan-félszigeti 6shazabdl valo Kiraj-
zasanak, vandorlasuk allomasainak pontos torténetét, amennyiben biztosak, az
annyi, hogy valahonnan az ortodox vilaghol jottek. Az elsé generaciés bevandor-
16k eredettudatat most ne vizsgaljuk, hisz az nem is képezheti vita targyat, hogy
Erdély szamukra még a kiillfoldet jelenti. De tekintsiik at részletesebben, mit hall-
hattak a magukat mar erdélyinek tekintd, erdélyi roman 6ntudattal biré roma-
nok, mint tényeket apaiktol, nagyapaiktol, mit lathattak a sajat szemiukkel, illet-
ve mit tudhattak meg azoktol, akik mar az 6 életiikben telepedtek at.

Ok a XVI. és XVII. szazadi és az egykord roman bevandorlast részletesen is-
merik, s annak is tudataban vannak, hogy a romansag Erdélyben ennek az Ujko-
ri bevandorlasnak k6szonhetéen valt szamottevd népességgé, majd tobbséggé.

Azt a kérdést is felvethetjik, hogy a romanok rémai eredetének humanista
elmélete a XVIII. szazad els6 felében a magyar és szasz néphagyomanyban fel-
lelhet6-e? Miképpen a romanban nem lelhetd fel, a magyarban és a szaszban
sem. A magyar és szasz néphagyomany azt az allapotot érizte meg Erdély mult-
jabdl, amikor - miképpen 1. Toth Zoltan megallapitja — ,,a romanok bevandor-
lasa még nem 0Oltott akkora méreteket, hogy a taj jellegét tomegiikkel 1ényege-
sen befolyasolhattak volna”. Ugyan6 mutatja ki, hogy (a magyarok kozul) a szé-
kelyek, valamint a szaszok a korban a magyarok honfoglalasanal korabbi idére
helyezték betelepedésiiknek idépontjat. ,,A székelyek Attila fiai leszarmazoéinak,
a szaszok pedig - humanista tévedéssel - Nagy Karoly szaszjai maradékanak,
s6t a dakok egyenes utddainak hirdették magukat”.” A szaszok tehat a dakoro-
man kontinuitas helyett még dakoszasz kontinuitasrél tudnak.

A roman eredetmitosz a politika szolgalataban

Micu-Klein 1735-ben foglalja el6szor irasba az erdélyi romanok éshonosi jogat
- talan taktikabol olyan kérvényben, illetve levélben, amelyekben éppen nem

55Vé. 1. TOTH Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szazada. 1697—1792. Budapest, 1946. 46-48. old.
6 Uo.: 129. old.
7 Uo.
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a magyar, hanem a szasz rendek szabadsagjogait kérddjelezi meg, illetve neve-
zi visszaélésnek. Az erdélyi kiralyi kancellarian 1735. aprilis 18-an targyalt kér-
vénye?: ,A szasz urak a katolikus kiralyokt6l annak idején nekik mint katoli-
kusoknak adomanyozott diplomakat?, elhallgatva a katolikus nevet, egyediil
csak nemzetiikre — a jelenben lutheranusra — alkalmazva, a Kiralyféldon, vagy
ahogyan 6k maguk nevezik, szasz székeken, egyediili 6rokosok akarnak lenni
és a tobbi - bar katolikus — nemzeteket a nevezett foldrél vagy teljesen kizarva
vagy alarendeltségbe juttatva, a birtokjogot, amellyel sohasem birtak, valosag-
gal a magukéva akarjak tenni. Ebbdl kifolyodlag, habar kétségtelen, hogy mi Er-
délynek tudvalevden legrégebbi, Traianus csdszdr kora ota lakéi vagyunk és
hogy a kegyes emlékezelil Lipot csdszdrnak az unié idejében a klérus és a nem-
zet szdmdra adott két privilégiuma® dltal mi nyilvanvaléan inkorpordltakkd
[belefoglaltakka] és a tobbiekhez hasonlokka lettiink, mégis ezen és mds nem ér-
vényes okoskoddsokkal, amelyeknek el6z6 kérvényeinkben adtunk kifejezést,
igyekeznek benniinket az 6rokségbdl kiforgaitni és kizdrni (Az én Kiemelésem
- K. 1) és arra torekszenek, hogy szamunkra mind a vasarlas, mind pedig bar-
milyen médon valé birtokszerzésnek lehetdségét megtagadjak.” E kérvényben,
lathatjuk, hogy a korabeli alkotmanyban nem szereplé éshonosi jog mellett fel-
veti a korabeli kozjog altal szintén nem ismert katolikus jogot is.

Fenti kérvénynél talan még érdekesebb Micu-Klein plispdknek a szebeni je-
zsuita f6n6kho6z, Hundegger Jozsefhez irt 1735. marcius 19-i levele!'. ,Mi ugyan-
is Trajanus idejétél fogva — olvashatjuk ebben —, még miel6tt a szasz nemzet
Erdélybe bejott volna, azon a kiralyi f6ldon 6rokdsként szerepeltiink (haeredem
egimus) és mostanaig teljes birtokokat és falvakat birtokoltunk, jéllehet ezernyi
nyomorusag kozepette és sokféle teherrel elnyomva a hatalmasabbak altal. Ko-
vetkezdlleg mi is igazi 6rokdsok vagyunk a Kiralyi f6ldon vagy teriileten, mivel-
hogy a Diploma Leopoldinum dltal bevétettiink és a haza igazi fiaivd fogadtiat-
tunk mindeniitt Erdélyben, a tébbiekkel egyenlbéen; egyébként, ha Erdélyt elso-
sorban a kiraly foldje és a megadomanyozottaké alkotja, akkor nem tudom, hol
volna a mi bekebelezésink és tovabba milyenféle bekebelezés lenne az, ha mod-
jaban allna egyiknek az egyik, masiknak a masik helyrél benniinket kedve sze-
rint eltavolitani.”

E két dokumentumnak milyen lehetett a korabeli olvasata? Szembesitsiik
a Micu-Klein-i 6shonosi jogra valé hivatkozast a korabeli k6zjogi gondolkozas-
sal. Jogos vagy jogtalan hivatkozasnak tint, vagy egyenesen provokacionak?
Vegyik figyelembe, hogy Micu-Klein plispok miel6tt megirta volna az éshonosi
jogra hivatkozoé kérvényt, illetve levelet, hasonlé koveteléseit az érvényes tor-
vényekre, elsésorban a II. unié-ligyi Diploma Leopoldinumra hivatkozva - igaz,
azokat 6nkényesen félreértelmezve - terjeszti eld, am visszautasitasban része-
sul. Amikor az éshonossagra is hivatkozik, 6 nem tesz emlitést a korabeli hata-
lyos alkotmanyrél, mint olyanrél, amellyel mar szembekeriilt. O e dokumen-

8 1dézi 1. TOTH .Zoltan: Az erdélyi roméan nacionalizmus elsé szazada. 1697-1792. Budapest, 1946. 92-93. old.
9 A szasz kivaltsagokat biztosito régi kiralyi oklevelek

10 Az I. és II. unio-iigyi Diploma Leopoldinum

11 NILLES, Nicolaus S.J., 1885. II. 527-529. old.
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tumokban nem is kévetel szabadsagjogokat, nem kéri, hogy a romansagot ve-
gyék be a rendi nemzetek k6zé, hanem csak sérelmezi, hogy nem tekintik ren-
di nemzetnek. Tehat 6 az 6shonosi jogra hivatkozva semmi mast nem tesz, csak
felhivia a figyelmet a népét ért rettenetes jogtalansagra és igazsagtalansagra:
arra, hogy népe torténelmi jogait nem engedik érvényesiini. E merész taktika
csak azért kockazatos, mert a jog, amelyre hivatkozik, torténelmi forrasokkal
igazolhatatlan, hiszen merd kitalacio.

A roman-magyar ellenségeskedés szuletése torténelemtudomanyunk egyik
legbonyolultabb kérdése. Megértéséhez mit kell feltétlentul figyelembe venniink?

A klizdelem, amelyet Micu-Klein plispok kezdeményez, kozjogi kiizdelem, s
annak porondja az orszaggyulés ulésterme. Ennek ellenére nem torédik azzal,
hogy az erdélyi orszaggyulésben tébbségben levé magyar rendeknek a tamo-
gatasat is fontos lenne megszereznie. De nem igyekszik az orszaggyulés szasz
képviseldinek a tamogatasat sem megnyerni.

Kilatastalannak tiiné kozjogi kiizdelmet miért kezdeményez? Mire szamit-
hat?

Felismer egy olyan lehetdséget, amelyet egyeldre csak 6 fog fel?

Kozelebbrol igyeksziunk megvilagositani, hogy mirél is van szo.

Az uralkodéhaznak és a kozponti kormanyzatnak a segitségében remény-
kedik?

Tudja, hogy a korabeli Erdély alkotmanyos monarchia, kézjogi statusa ma-
gyar, hogy a torvényhozo6i hatalmat az uralkoddé és az erdélyi rendek egyitt
alkotjak. Tisztaban van tehat azzal is, hogy a kiraly az uni6-tigyi diploma vita-
tott 3. pontjat nem értelmezheti 6nkényesen, az erdélyi orszaggytilés hozzajaru-
lasa nélkil, miképpen a roman éshonosijogot sem torvényesithetné énhatalmu-
lag. Mindezeket tudvan tudja, hiszen tagja az orszaggyulésnek.

Micu-Klein plispok, szazadanak legnagyobb hatasu roman politikusa értelmet-
lenil kockaztatott volna? Minek a reményében hivta ki nmaga és az altala kép-
viselt romansag ellen az erdélyi orszaggyilés haragjat? Minek a reményében Kez-
deményezte a roman unitus egyhaz és az erdélyi orszaggytilés haborujat?

Nyugodtan allithatjuk, hogy Micu-Klein plispok nem volt sem naiv, sem kony-
nyelmuen kockaztaté, s hogy nem viselkedett apolitikusan. Ot a Bécsbdl kapott
jotanacsok” vezették félre...

Bizony magas rangu bécsi allamférfiak sugalmazzak neki, hogy a Habs-
burg-hazi magyar kiraly elszanta magat a magyar kozjog, a magyarorszagi és
az erdélyi magyar allamisag megsemmisitésére. A Micu-Klein bécsi tanacsadoé-
inak bizonyara helyes az a feltevésiik, hogy a kiilhonban székelé magyar Kiraly
és az erdélyi magyar és szasz rendek érdekei ellentétesek, amit viszont félreérte-
nek, az a Habsburg-hazi magyar kiraly és a magyar k6zjog viszonya. Feltételezik,
hogy a magyar kiraly (ki egyazon személyben a Német-Romai Birodalom csasza-
ra is) teljhatalmu, akaratat nem gyongiti holmi jog. Es Micu-Klein plispok a ha-
tasukra azt veszi tekintetbe és semmi mast, hogy az uralkodé mindent el is fog
kovetni akaratanak érvényesitése érdekében.

Abboél kiindulva, hogy a magyar Kkiralynak és a magyar rendeknek nem azono-
sak az érdekeik, az 1701. évi Diploma Leopoldinum 3. pontjat 6 tulajdonkép-
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pen a roman nemzetiség altal harom évtizeden at figyelembe nem vett felkérés-
nek fogja fel: feltételezi, hogy a kiraly ezzel hivta szovetségbe a romansagot a
magyar és szasz rendek ellen. O késedelem nélkiil nyilatkozik e ,szévetség” el-
fogadasarol. Es amikor mar megingathatatlanna valik abban vald hite, hogy a
csaszar-kiralynak és 6neki nemecsak hogy azonosak az érdekei, de az érdekazo-
nossag alapjan szovetséget is fognak kotni k6zos ellenségeik az erdélyi magyar
és szasz rendek ellen,nem enged sem koveteléseibdl (mely sérelemnek van be-
allitva), sem hamis torténelmi érvelésébdl (bizonyitvan, aminek bizonyithatésa-
gaban 6 maga sem hisz), és igy utat nyit egy olyan véget nem éré ellenségeske-
désnek, amelyben gytilolet gerjeszt gydloletet.

Tegylk hozza fentiekhez: a nagy puspok kiizdelmének célja (az erdélyi ro-
mansag rendi nemzetként valé elismertetése) a lehetd legnemesebb, ezt senki
komolyan kétségbe nem vonhatja.'? Es kiizdelmében magaban sem lenne sem-
mi, ami nem dicséretes és jogos, ha taktikaja kidolgozasakor tiszteletben tartja
a korabeli Erdély kozjogi statusat, s nem hallgat magas rangd, am nem minden-
hat6 bécsi tanacsadodira.

A magyar-roman viszony alakulasara az lesz kedvezd6tlen hatassal, hogy ép-
pen akkor tlz 0ssze az erdélyi rendekkel, amikor az alkotmanyos monarchia és
az 6nallo allamisaggal biré Erdély politikai életében kozponti kérdéssé valik az
O6nall6 allamisag és az alkotmany védelme. Magyar és szasz ellenfelei milyennek
lathatjak ilyen helyzetben az 6 kiizdelmét? Ugy tiinik nekik, hogy éppen a koz-
jogi status quo az, amelyikre Micu-Klein Gigyet sem vet, s igy csak képtelensé-
gek képtelenségének tekinthetik, hogy az unitus plispok azoktol, akiktdl jogo-
kat kOvetel népe szamara, azoktol bizony (az erdélyi magyar és szasz rendekt6l)
elé6bb megvonna (megvonatna az uralkodoé altal) azt a jogot, hogy koveteléseit
elbiralhassa és jovahagyhassa. Es egyre indulatosabban teszik fel a kérdést: Az
unitus pispok elvarna az orszaggyiléstol, hogy szavazza meg azon koveteléseit,
amely kovetelések nem teljesitheték az orszaggyulés felszamolasa nélkil? Hi-
szen ha méltanyos koveteléseit nem 6hajtja 6sszhangba hozni a fennallé kézjo-
gi status quoéval, akkor koveteléseit teljesiteni csak a fennallé k6zjogi status quo
felszamolasaval lehet...

Nem rémképeket lattak vajon a sérté6dott erdélyi rendek? Az erdélyi or-
szaggyulést 6 valéban nem masra, mint dnfelszamolasra szolitotta fel?

A korabeli kdzjog ismerbinek valasza is csak az lehet ez ut6bbi kérdésre, hogy
igen, 6 arra prébalta késztetni - tudatosan vagy nem tudatosan - az orszag-
gyulésben tulnyomé tobbségben levé magyar rendeket (fbnemeseket, nemese-
ket, valamint a rendi székely nemzet tagjait), hogy szamoljak fel az orszaggyu-
1éssel egyutt azt az alkotmanyt is, amely nemecsak a rendi szabadsagjogokat
biztositja, de Erdély magyar allamisagat is. Hiszen az 1701. évi II. Diploma

12 Kovetelését leghatarozottabban kérelmeinek osszefoglalasaban fogalmazza meg. Miutan kéri, hogy az ad6zo
nép terhei ne legyenek mértéken feliil nagyok, a robot legyen heti két nap, mint Magyarorszagon, igy kovet-
keztet: ,,Minthogy mindez hiti reménység marad, hacsak az annyit emlegetett, a tobbi Erdélyben megtelepedett
nemzetnél nemcsak sokkal régebbi, hanem egyszersmind sokkal szamosabb nemzetet Erdély negyedik nemze-
tévé nem fogadjak be, kegyeskedjék Ofelsége azt mind a bevett katolikus vallashoz, mind a t5bbi harom nem-
zethez negyediknek hozzaszamolni.” V6. NILLES, Nicolaus SJ., 1885. II. két. 518-519. old.
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Leopoldinum 3. pontjanak Micu-Klein-féle értelmezése Osszeférhetetlen az er-
délyi alkotmanyt megerdsité 1691. évialap-Diploma Leopoldinummal.

Es a korabeli orszaggyilés rendjei ezért nem is tekinthettek masként a po-
litikus puspokre, mint olyanra, aki az orszag 6nallé allamisaga, alkotmanya, or-
szaggyulése felszamolasara tor, és mindent elképzelhetébbnek tartottak, mint
a tamogatasat.

A Micu-Klein mozgalmat 6szténzé bécsi allamférfiak viszont miért nem fi-
gyelmeztetik idejében partfogoltjukat, hogy jarhatatlan utra tévedt? Nem isme-
rik fel idejében, hogy felel6tleniil altattak az unitus pispokot?

Nem, nem ismerik fel idejében.

Tévedésik nem felfoghatatlan. Nem nagyon ismerik az érvényes kozjogot, nem
szamolnak sem a rendi alkotmannyal, sem a rendi tarsadalom szokasjogaval, s igen
nehezen fogjak fel azt is, hogy a katolikus rendek az alkotmany és az egész kozjog
kérdésében nem allnak szemben a protestans rendekkel. S azt is, hogy a katolizalt
romansagnak csak az a része juthatna a korabeli Erdélyben politikai szerephez,
amelyik felekezeti hovatartozasatol fiiggetleniil a nemesi rend tagjava valik.

Taktikajuk tehat azért bizonyul helytelennek, mert kidolgozodi jaratlanok az
erdélyi magyar k6zjogban, s még azt sem veszik tekintetbe, hogy a Habsburg-ko-
ri Erdélyben a torvényhozo6i hatalmat a kiraly és a rendek egytitt alkotjak, a Kira-
lyi akarat igy kevés nemcsak az alkotmany eltorléséhez, nemcsak a kdzjogi sta-
tus quo megvaltoztatasahoz, de az alkotmany médositasahoz is...

Hangsulyozzuk még a kovetkezdéket: amikor Micu-Klein plispok tévesen és al-
talanos orszaggytlési felhaborodast kivaltva értelmezi a II. unié-ligyi Diploma
Leopoldinum 3. pontjat, akkor tulajdonképpen felhivja a figyelmet arra a bécsi al-
lamférfiak altal kitlizott politikai célra, amelyet nemcsak hogy az uralkodé nem
vallalhat nyiltan, de a k6zponti kormanyzat egyetlen magas rangu politikusa sem.

Micu-Klein pispok tehat nemcsak azért valt ki az erdélyi orszaggyulés tag-
jaibdl nagyobb gyuldletet, mint bécsi ellenfeleik, mert tobb és radikalisabb
valtoztatast akar elérni Erdély politikai életében, mint azok, hanem mert az
erdélyi alkotmany, az 6nall6é erdélyi magyar allamisag (és minden, ami szamuk-
ra szent) 0sszes ellenfelei koziil egyedil 6 1ép fel személyesen.

A vallasi unio és a roman nemzetiségi éntudat

A roman-magyar ellenségeskedés szilletése megértéséhez figyelembe kell ven-
nink azt is, mit jelentett a korabeli romanok szamara a vallasi unié. Felekezeti
ugy volt-e szamukra, vagy politikai? De el6bb még azt is meg kell vizsgalnunk,
hogy masok, az unié tulajdonképpeni kezdeményezdi: a Habsburg-kormanyzat
és a katolikus egyhaz iranyit6i szamara mit jelentett az unié.

Az erdélyi ortodox vallasu romanok katolizalasat kezdeményezd Szentszék
nem 6hajt tamogatni vilagi célokat, de céljai ez esetben egybeesnek a Habsburg-
kormanyzat céljaival.’?

13 Ez a vallasi unio része a romai Szentszék altal mar a kozépkorban (tulajdonképpen mindjart az 1054-es egyhaz-
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Erdélyben ugyanis az utoébbi abbdl a téves feltételezésbdél indul ki, hogy ha a
rendi 6nkormanyzatot gyengiteni akarja, ha az erdélyi alkotmanyos monarchi-
at (melynek alkotmanyat, kdzjogat kénytelen-kelletlen elismerte) fokozatosan
abszolut monarchiava 6hajtja atalakitani, akkor els6 1épésként meg kell valtoz-
tatnia a szazadok alatt kialakult erdélyi vallasi helyzetet. Azaz erésitenie kell
az orszaggyulésben Kisebbségben levé katolikus, és gyengitenie a tobbségben
levé protestans rendeket. A katolikus rendek erdsitése céljabol tamogatja a k6z-
ponti kormanyzat az erdélyi roman ortodox egyhaz unialasat. A bécsi allamfér-
fiak azonban két dologgal nem szamolnak. Az egyik: a katolikus rendek (ka-
tolikus magyar és nem magyar nemesek, katolikus székelyek) és a protestans
rendek (kalvinista és unitarius magyar nemesek és székelyek, lutheranus sza-
szok) a kozponti kormanyzat kézpontosité és abszolutizalé torekvései megité-
1ésében nem kiilonbodznek egymastol. Legféképpen ha rendi és nemzeti szabad-
sagjogaikrél (az Erdély magyar allamisagat, magyar kozjogi statusat biztosi-
t6 torvényekrol) van szo, akkor a nemzeti érdeket (az alkotmany védelmét) te-
kintik els6dlegesnek, a felekezeti érdeket viszont masodlagosnak. A masodik: a
katolizalt romansag csak akkor erdsithetné a katolikus rendeket, ha el6bb bevé-
tetne a rendi nemzetek k6zé. Am ez ut6bbi feltétel a XVIII. sz4zad elejének er-
délyi rendi tarsadalmaban megvalosithatatlannak, sét felfoghatatlannak tinik.

A bécsi k6zponti kormanyzat mihamar felismeri, hogy a romanok vallasi uni-
6ja politikai (k6zpontositast szolgald, stb.) céljainak megvaldsitasa nem megy
olyan kdénnyen, mint gondolta, de felismerésébdl nem vonja le idejekoran a meg-
felel6 kovetkeztetéseket.

A vallasi unié torténetének negyedik évtizedében — mint l1attuk - Micu-Klein piis-
POk vet fel egészen masféle politikai célokat az unioé-iigyi oklevelekre hivatkozva.

De ismerkedjink meg végre azok allaspontjaval, akiknek nevében, és akikért
Micu-Klein plispok a kozjogi kiizdelmet kezdeményezi.

Nos, hogyan fogadta az erdélyi roman nép az uniot? Bizalmatlanul, ellen-
érzéssel. Az erdélyi roman nép nem is nagyon érti, hogy mit végeznek 6réla az
6 megkérdezése nélkiil. Nemcsak hogy nem lat még maga el6tt politikai célt,
de semmiféle értelmét nem latja a vallasi uniénak. Ellen is all, ha teheti. Mi-
ért? Mert az ortodox vallas mar 6si hagyomany szamara. Megdrzésérdl nem na-
gyon nyilatkoznak mast, kiilénlegesebbet, mint a Kolozs varmegyei Nagykalota
kozségben €16 romanok: ,Mi egész falunk az mi torvénylinket s vallasunkat, az
melyben sziilettink, el nem hagyjuk, a papok dolga az, melyik religibhoz akar-
jak magukat unialni, s mi ahhoz nem tudunk; de ha latjuk, hogy djitast akarnak
ko6zinkben behozni, mi papunk nem lészen”.!4

Magat az erdélyi roman népet az unié kezdeményezdi, az unialasa tervének
a kidolgoz6i nemcsak hogy nem kérdezik meg, de megismerni sem igyekeznek.
A bécsi fépapok és féhivatalnokok annyit tudnak réla, hogy ortodox hiten levé
nép, és igen gyakran azonositjak az altaluk ismertebb masik ortodox hiten levd

szakadas utan) kezdeményezett hatalmas mozgalomnak, melynek célja a keresztény vilag vallasi egységének
ujjateremtése. Az ujkorban a katolikus egyhaz nem mond le nagy céljarol, csak taktikajan valtoztat a reforma-
cio, majd a katolikus wjjasziiletés (ellenreformacio) sikereinek a figyelembevételével.

14 1dézi I. TOTH Zoltan, 1946. 69. old.
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néppel, a szerbbel, illirnek nevezvén mindkettét. Az unié kérdéseirdl 6k csak a
fels6bb papsaggal targyalnak.

A romansag j6 részének Erdélyben a vallasi unié kimondasakor egyébként
nemcsak nemzetiségi 6ntudata nem volt, de elég nagy résziilk még letelepedett-
nek sem tekintette magat. Még élesen meg lehetett killonboztetni az évszaza-
dokkal el6bb (a XII. szazad végétol, féleg a XIII. szazadban) Erdélybe betelepiil-
tektdl az Uj betelepiiléket.

Igen, az erdélyi romanok egy széles rétege (beleértve az ortodox papok jo ré-
szét) egyszerlien még nincs a tudataban, hogy a Magyar Szent Korona egyik or-
szaganak lakéja (még annak sem, hogy a Habsburg-monarchia lakosa). S nem
tudja biztosan még azt sem, hogy ki az ortodox pap altal mindenhaténak ne-
vezett uralkodod, az orosz car (mint minden ortodoxok fejedelme) vagy a Habs-
burg-uralkodé (mint német-rémai csaszar vagy magyar Kiraly)...

A fentiek megitélésében bizonytalanok a magyar és szasz rendek is, akik
az orszaggyulésben a Micu-Klein beadvanyai hatasara megszerkesztett kira-
lyi inditvany alapjan kivizsgaljak és megvitatjak a roman nemzetiség helyze-
tét, a vallasi unié hitelességét, stb. Mérlegelik, hogy a romansag mely részét
kell honosnak, mely részét véglegesen letelepedettnek, mely részét ideigle-
nesen az orszagban tart6zkodénak (arendek tetszése szerint megtiirt népes-
ségnek) tekinteni, ahogyan azt a fejedelemség kori, de a Habsburg-korban is
érvényes torvénykonyv is meghatarozza. Es magatartasukban nem talalunk
semmi meglepdt, ha azt is figyelembe vesszik, hogy a XVII - XVIII. szazad
a moldvai és havasalfoldi romansag Erdélybe val6 attelepiilésének nagy id6-
szaka, s hogy az orszaggyulés tagjainak tobbsége maga is fogad be bevandor-
16kat.

Az erdélyi magyar és szasz a rendek mar a vallasi unié meghirdetésekor értet-
lenségiiknek és nyugtalansaguknak adnak kifejezést: 6k sem értik az uni6 céljat,
gyanitjak, hogy nem is a romansag érdekében, hanem Gellentk, a rendek ellen
vagy Erdély magyar allamisaga ellen késziil valami.

Az ut6bbi megallapitast alatamasztja a korabeli forrasanyag.

Az orszaggyulés a vallasi unié meghirdetése utan nyomban sérelmi feliratban
(szerkesztette maga Bethlen Miklos) tiltakozik az unié ellen. Ebben ilyen 6haj-
nak adtak kifejezést a romanokkal kapcsolatban: ,,Adja Isten, nehogy ez a bar-
bar és szapora nemzet bizonyos id6 eltelte utan a tébbi nemzetek leddontésére
merészkedjék!”1®

Cserei Mihaly ugyanerrél (nem a diplomardél, hanem az uniérél) igy ir his-
lattak, hogy az egész orszag szabadsaganak eversidjara vald azt az idegen, ha-
szontalan olah nemzetet, akit propter interesse publicum az orszag toleralt,
mar statusok koziben tenni, s a tobb erdélyi régi statusok szabadsagat azokkal
communicalni. Mely dolognak, adna Isten, még ide hatra rosszabb gyiimodlcsei
is ne szarmagzzanak”.'6

15 1dézi L. TOTH Zoltan, 1946. 42. old.
16 Cserei Mihaly Historiaja utoljara Erdély historiaja cimen jelent meg. Ebbél idéztiink. CSEREI Mihaly: Erdély
historiaja. Budapest, 1983. 304. old.
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Fentiekhez még azt kell hozzatenniink, hogy nemcsak a magyar foldesirnak
a roman jobbagytoél val6 idegenkedésére (lasd Cserei Mihaly vagy Bethlen Mik-
16s véleményét) talalunk példat, hanem az ellenkezdjére is. Szab6 T. Attila ép-
pen annak bizonyitasara valaszt ki egykoru vallomast, hogy a magyar nemes-
ség gyakran szivesebben telepitett le birtokara roman parasztot, mint magyart.
,E szornyud folyamat kiindulépontja — az egykoru erdélyi megfigyelé véleménye
szerint — a magyar paraszt makacs természetében keresendd, mely képtelenné
teszi a foldesuri terhek oly készséges, gornyedt vallakkal hordozasara, miként
a romanoktdl tapasztalhatd. A magyar jobbagy ezenkivill — anyanyelve és sza-
badsagban é16 rokonai segitségével - ismeri a torvények eléirasait, tudja, milyen
szolgalatokkal tartozik féldesuranak s ezért a jogtalan koveteléseket rendsze-
rint megtagadja. Ez a magaviselet a foldesurat arra készteti, hogy magyar jobba-
gyat telkérdl eltavolitsa s helyébe roman csaladot telepitsen.” Szabé T. Attila az
idézethez ennyit tesz hozza: ,,Az egykoru szemléld észrevételén nincs mit meg-
cafolni és nincs mit magyarazni. Az erdélyi magyar nemesség ajkan még a mult
[XIX.] szazadban is valéban kézmondasszerl szolas volt: »Olah jobbagy zsiros
bOdon, magyar jobbagy veszekedd tars«. 7

Hasonlé kovetkeztetésre jut Makkai Laszlo: , A foldesurak magatartasa
egyébként is a romansag terjeszkedését mozditotta el, mert az igényesebb, tor-
vény adta jogainak tudataban makacsabb magyar jobbagynak elébe helyezték
az engedelmesnek mutatkozé roméant”.'?

A roman betelepiilék fogadtatasa melyik valtozatat tekinthetjik hitelesnek?
Val6szinlleg mindkettét. A befogadé foldbirtokos elditéletei és tapasztalatai
hataroztak meg nyilvan, a magatartasat.

Masik igen jelentds kérdés: mekkora volt a romansag erdélyi térnyerése az
Ujkorban? A romansagnak ez Ujabb betelepedése Erdélybe és Kelet-Magyaror-
szag mas részeibe mennyiben volt mas, mint a kézépkori?

Ha a XVIII. szazadi erdélyi roman népesedéstorténetnek nem tulajdonitunk
kell6 jelentéséget, akkor nem vizsgalhatjuk érdemben a korabeli erdélyi roman-
sag és az erdélyi rendiség, az erdélyi k6zjog viszonyat. Be kell bemutatnunk el6-
szor is, hogy maga a népesedéstorténeti valtozas milyen mértéki.

Es azt is tekintetbe kell venniink, hogy az erdélyi romansag XVIII. szazadi
térnyerését nem tudjuk értékelni, ha e korszak népesedéstorténeti adatait nem
vetjuk egybe a kdzépkori adatokkal. Fentebb bemutattuk a romansagnak a ko-
zépkori Magyar Kiralysagba val6 bevandorlasa, letelepiilése és életmodja népe-
sedéstorténeti vonatkozasait. Ezeket vessiik tehat egybe az ujkori roman be-
vandorlas szamadataival.

Az erdélyi orszaggyulés altal elrendelt, de a roman papok altal elvégzett 1733.
évi 6sszeiras szerint az erdélyi roman csaladok szama ekkor 85 857 f6. Ezt viszo-
nyitsuk a korabeli Erdély 0ssznépességének szamahoz.

17 SZABO T. Attila: A romanok ujabb kori erdélyi betelepiilése. Hitel 1942. 3. szam. In: Hitel (antologia). I-II.
Budapest, 1991. II. kot. 314-315. old.

18 MAKKAI Laszl6: Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak kialakulasa. Hitel 1942. 4. szam. In: Hitel (antolo-
gia). II. Budapest, 1991. II. két. 252. old.
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Népesedéstorténeti valtozasok

Az 1710-es években Erdély 6ssznépessége kb. 800 ezer f6, s ebbdl a romansag
létszama nagyjabol 250 ezer, amely Kb. 30%-0s részaranyt jelent. (Szabé Istvan
és Trocsanyi Zsolt becslése.'?) A romansag szamaranya 1760 tajan, Erdélyben vi-
szont mar kb. 60%, szemben az 1712-1713. korili 34%-kal.

De miképpen valt a kozépkorban még elenyészo6 kisebbségben 1évé romansag
a XVIII. szazad masodik felére Erdély tObbségi nemzetiségévé? Egyrészt —
ahogy a legkivalobb magyar népiségkutato, Szabo T. Attila kifejti?® — a ,,hadak
és a pestis pusztité utjatél messze, az eldugott patakvolgyekben, meg hava-
sok aljan meghuzodo romansag természetes emberszaporulata e nép szama-
ra hatalmas kirajzasi lehet6ségeket biztositott. Mikor aztan az elébb legalabb
nagy vonasokban jellemzett pusztitasok és pusztulasok bekovetkeztek, e szapo-
rulat kiaramlott a volgyekbe is, az eddig romanoktol nem lakott teriiletek felé. A
Ko6ros-vidék kalotaszegi része példaul jobbara a Gyalui-havasok aljaban meghu-
7z6do6 Kkis roman falvak lakossagabol fogadott be rajokat.” Masrészt mar a XVII.
szazad elejétdl egyre nagyobb méreteket 6lt a moldvai és havaselvi romansag-
nak Erdélybe val6 attelepiilése. ,, A kérdés lényege egyébként az - figyelmeztet
Szab6 T. Attila —, hogy a folytonossagi elmélet elvetésével, a ma rendelkezésink-
re all6 forrasanyag értelmében, a romansag erdélyi jelentkezésének idépontja a
kozépkor végére tolodik Ki, térfoglalasa csak a kdzépkor legvégén 6lt nagyobb
méreteket, e térfoglalas jelentékeny része meg éppen az Ujkorra esik”.2!

De a népesedéstorténeti kérdéseken kiviil még nagyon sok tényezoét figyelem-
be kell venniink. Példaul azt, hogy az évszazadokkal el6bb betelepiilt romanok
(ha azok még nem tagjai a nemesi rendnek), és a frissen betelepiiltek kozott,
a ko6zjog nem tesz kilénbséget. De azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
magyar nemzetiségl jobbagy is a régebben vagy tjabban betelepilt roman job-
bagyhoz hasonléan jogfosztott.

Es ez ut6bbiban a kor embere nem taldl semmi rendkiviilit, hiszen nem a nem-
zetiségek, hanem a rendek szerint tagolt tarsadalomba sziletett bele. S rendi
tarsadalomban (melynek nemzetfogalma nem ismeri sem az azonos nyelv, sem
az azonos vallas kritériumait) képtelenségnek tiinik nemcsak a vallas és nemze-
tiség azonositasa, de a nyelvi (etnikai) nemzet és a rendi nemzet azonositasa is.
Abban a korban teljesen természetes volt, hogy a magyar nemzetiségi jobbagy
nem tagja a magyar nemzetnek, de a roman nemzetiségli nemes tagja. A kiraly-
f61di szaszokat és a székelyfoldi magyarokat tekinti a nemesirend tagjain kiviil a
korabeli k6zjog a rendi politikai nemzet tagjanak, de a székelyeket és szaszokat
sem a nemzetiségi hovatartozasuk alapjan. Hidba volt valaki sziletett székely
vagy szasz, ha nem tartozott a kivaltsagos székely vagy szasz torvényhatésagok
keretébe, illet6leg ha ezeken a kivaltsagos térvényhatosagi teruleteken nem volt
Osi birtokrésze, nem lehetett sem a székely, sem a szasz nemzet tagja. Cserei Mi-

19 V5. TROCSANYT Zsolt: Uj etnikai kép, (ij uralmi rendszer (1711-1770). In. Erdély torténete. II. kot. Szerk.
Makkai Laszlo, Szasz Zoltan. Budapest, 1986. 978-979. old.

20 SZABO T. Attila, 1991. II. 317. old.

21 Uo. 310. old.
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haly nagy ellenérzéssel ir a romanokroél. De mint kKiszamithatatlan magatarta-
su idegenekrdl, nem mint nemzetiségrél. A roman nemzetnek honosodott és ne-
mesi rendbe emelt tagja és a magyar nemes kozott nem 1at kilonbséget. Mint
ahogy a régebben betelepedett roman jobbagyok és a magyar jobbagyok kozott
sem.

A korabeli orszaggyuilésnek bizonnyal sok tagja gondolkodik és érez ugy, mint
Cserei, de a torvényekben ez nem jelenik meg: a romanokat, mint nemzetisé-
get hatranyosan megkilénbozteté torvényt nem hoznak, de elénydsen megkii-
16nboztetét se. Amire az erdélyi rendi orszaggyulés figyel az, hogy a rendi kivalt-
sagaik ne szenvedjenek csorbat, és Erdély 6nallé (magyar k6zjogu) allamisaga
biztositékai ne gyengiiljenek, hanem erdsodjenek.

De azt a kovetkeztetést se mulasszuk el levonni, hogy azoknak a korabeli
roman politikusoknak (amilyen az 1730-as években Micu-Klein plispok) az in-
dulatai is érthetéek, akik szembefordultak a korabeli alkotmannyal. Csak saj-
nalkozhatunk, hogy értheté elvakultsagukban (mint megfigyelheté Micu-Klein
puspok magatartasaban) szovetséget akarnak koétni a Habsburg-hazi ural-
kodéval Erdély magyar allamisaga felszamolasara. Ami kivaltja a magyar rendek
ellenintézkedéseit és igy halmozddik gytlolet gyuldletre és igy bontakozik ki a
magyar-roman ellenségeskedés.

Id6sebb vargyasi Daniel Istvan bar6 (az 1744. évi orszaggyulés tagja, Micu-
Klein puspok kortarsa) emlékirataban mar a folyamatot kovethetjiik nyomon.
Az emlékiro ideges figyelemmel kiséri a romansagnak, ,ennek a jovevény és ide-
gen népnek példatlan és tulsagos elterjedését és elszaporodasat; ugyannyira
elarasztotta szinte egész Erdélyt, hogy Ugy latszik, harom bevett nemzete ko-
zll kett6t, ha nem is maul feliil, de mar felér vele. Csodalatos ennek a népnek a
szaporasaga; latjuk ugyanis, hogy szamos falu, melyet még 50 évvel ezel6tt rész-
ben olahok, részben magyarok vagy szaszok vegyesen laktak, ma pedig kihal-
va a régi lakosok, minden helytiket az idegen olahok termékeny sarjadéka tart-
ja megszallva. AzonKivill szamos falu lathat6, amelyeknek csak templomai és az
O6ket korilvevé falak és tornyok aruljak el, hogy valamikor magyarok vagy sza-
szok birtokaban voltak; mai lakosai valamennyien idegen olahok, akiknek, ha
idejében gatat nem vetnek, még inkabb pedig ha zablajukat megeresztik és ere-
juk megnovekedik, fél6, hogy az idegeneknek ekkora sokasagabol és annak fék-
telenségébdl és eltlirésébdl, mint egykor a tréjai 16b6l... a bevett és 6si nemzet-
ségekre, végul az egész erdélyi népre pusztulds és végromlas tor elg”.?

A magyar és a szasz rendek romansag iranti ellenszenvérél irva? I. Téth Zol-
tan megallapitja: ,,Erdély torvényei, az Approbatae és Compilatae Constitutio-
nes romanokra vonatkozoé intézkedései hatarozott formaban mutatjak annak a
kornak a tikorképét, amelyben a romansag Erdélynek még nem volt jelentds al-
kot6 eleme.” Kimutatja, hogy a rendek ellenszenvének a romansag irant ,nem
valamely alacsony nemzetiségi gytilolet volt az oka, hanem kénnyen értheté ter-
meészetes idegenkedés egy naluk sokkal alacsonyabb muveltségi és amellett

22 V6. 1. TOTH Zoltan, 1946. 134-135. old.
23 1. TOTH Zoltan, 1946. 129-131. old.
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merében mas szellemud, megjelenésu, felépitésl, erkolesi bevandorolt néppel
szemben. Nem feladatunk felvazolni azt a tarsadalmilag, gazdasagilag, erkoélcsi-
leg, muveltségileg aranylag igen magas fokot, amelyet a magyarsag és a szasz-
sag mar a tatarjarast megel6z6 idében elért, s amelynek eredménye a tulaj-
donképpeni erdélyi civilizacié és a targyalt kor altalanos képe és jellege is volt.
Az erdélyi tajkép a magyarsag és szaszsag muive volt, csak természetes, hogy sa-
jatjanak és elidegenithetetlennek tekintette, megvédésére pedig alkatanak erre
legalkalmasabb jelenségét, a rendiséget minden erével latba vetette a Klein ide-
jében tamadasba atment romansag Kisérletezéseivel szemben.”

1. T6th Zoltan fenti magyarazatahoz még hozzatehetjik, hogy nem egysze-
rien a magyar és szasz rendek joindulatan mulott, hogy a korabeli orszaggyulés
milyen allaspontot képvisel a romansagnak rendi nemzetként valé bevétele tar-
gyaban. A székelység és a szaszsag nem e korban, hanem a rendi tarsadalom
kialakulasa idején — az adott helyzet lehetéségeivel élvén — valt rendi nemzetté,
a XVIII. szazad viszonyai kozott mar csak a nemességet megszerezni képes
rétegik valhatott volna a rendi nemzet tagjava. De vegyik tekintetbe még azt
is, hogy a korabeli (a székelyfoldi 6nkormanyzat hatarain kiviil él6) erdélyi ma-
gyar k6zrendiiek sem valhattak konnyebben a rendi nemzet tagjava. Rendkiviili
korilmények kozott, a nemesi oklevél megszerzésével mind a magyar, mind a ro-
man koézrendu is a rendi tarsadalom politikai jogokkal bir6 tagjava valhatott. A
megvizsgalando6 kérdés az, hogy miért nem a roman nemzetiségii nemesség kKéri
aroman (negyedik) rendi nemzet elismertetését. Hisz az erdélyi magyar és szasz
vezetd politikusok egyaltalan nem azt latjak legf6bb gondnak, hogy a roman
jobbagysagot be kényszeriilnek-e emelni a rendi nemzetek k6zé, hanem egyelére
az, hogy az Gjabban betelepiilt romansagot valoban letelepitse és a helyi terme-
1ési médhoz hozzaszoktassa. Es még nagyon sok kérdést kell megvilagitanunk.

Hogy mennyi volt a korabeli romansag lélekszama, azt kutatoink - lathat-
tuk - nagy valdszinuséggel megallapitottak. De mennyire becstllhetjik a tanult
romanok szamat? Az unio els6 éveiben roman iskola csak Brassoban mikodott,
de sok roman nemzetiségl fiatal tanult a katolikus (t6bbségiikben jezsuita)
iskolakban. Ezek tanrendjéroél, szellemiségérdl igen sokat tudunk, tobbek ko-
z0Ott azt is, hogy nem ismerték a nemzeti, hanem csak a felekezeti szemponto-
kat, az oktatas nyelve ezekben a latin volt, a roman didkok tehat nem szenved-
tek el semmiféle hatranyos megkilénboztetést.

A forrasok és az elfogulatlan szakirodalom eloszlatjak a korabeli oktatas meg-
itélésében felmerild barmely (akar roman, akar magyar, akar mas nemzetiségi
értékeldk részérol felvetett) elditéletet. Akar tetszik a mai kutaténak, akar nem,
ha tanulmanyozza a korabeli dokumentumokat, radébben, hogy a nemzeti ide-
olégia megteremtéséhez nélkillozhetetlen muveltségi fokot az erdélyi roman-
sag a magyar iskolaknak koszonhette. A romansag fiainak kimuivelését mar a
fejedelemség korabeli kalvinista iskolak megkezdték. Maga az 1697-ben megva-
lasztott unitus plispok, Anghel Athanasius egykor a nagyenyedi kalvinista kollé-
gium novendéke volt.?

24 V6. 1. TOTH Zoltan, 1946. 53. old., 2. j.
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A Habsburg-kori Erdélyben a roman nyelvd muvel6édés tamogatasa tekinte-
tében annyiban valtozott a helyzet, hogy a protestantizmus muveltségkodzveti-
t6 hivatasat a romansag felé a katolicizmus vette at. E hivatast mindenekel6tt a
jezsuita rend toltotte be. A Jézus Tarsasaga tulnyomo részben magyar nemze-
tiségl tagjai természetesen a katolicizmust igyekeztek a romanok korében ter-
jeszteni, 6sszhangban az unié céljaival. A roman muvel6dést teljes mértékben
az unié érdekében tamogattak, nemzetiségi érdekeket (sem romant, sem ma-
gyart) nem vettek tekintetbe. Bizonyitja ezt az is, hogy milyen utasitassal lat-
tak el az unitus piuspok mellé rendelt teolégust. Ebben az all, hogy 6vakodjék
a nemzeti szempontokat figyelembe venni, az egyetemesnek rendelje ala mind-
azt, ami sajatsagos.?®

Az 1784. évi felkelés rejtélyei

Tanulmanyunk elején megallapitottuk, hogy 1784-ben kitért Erdélyben egy ro-
man parasztlazadas, amely nem ugy zajlott le, ahogyan az ilyen mozgalmak
szoktak. Mi tortént? Kiralyi birtokon €16 romanok fellazadnak mas romanok és
a magyar parasztok féldesurai ellen. A felkelés kirobbantoi nem is nagyon tud-
jak, milyen a féldesur-jobbagy viszony.

A felkelés pogromszerlien kezddédik, és ugy is folytatédik. A Szent Korona
egyik orszagaban magyarellenes pogrom? Persze hogy felfoghatatlan. Hogy fel-
foghat6va valjék, foglalkoztunk az erdélyi roman mozgalom sziletésének rejté-
lyeivel.

Vegyiik tekintetbe még a kovetkezoket is: segit megérteni a felkelés felfogha-
tatlannak tiné rejtélyeit, ha figyelembe vesszik a korszak hirhedt uralkodéja-
nak, a korabeli Magyar Kiralysag és Erdély diktatoranak, Habsburg Jézsefnek
(I1. J6zsef néven a Német-rémai Birodalom torvényes csaszara, aki a Szent Ko-
rona orszagaiban térvényteleniil uralkodik) a programjat és uralkod6i magatar-
tasat. O ugyan nem koronaztatta meg magat magyar uralkodéva — 6 a ,kalapos
kiraly” -, kovetkezésképpen Erdélyben is torvényteleniil uralkodott, és a hadse-
regére tamaszkodva egy iddre felfiiggesztette Erdély magyar kozjogi statusat...

S kérdezhetjuk: ha az uralkodo felfiggesztette a torvényeket, a torvénysértés
nem is szamitott mar igazan torvénysértésnek, s természetes dolognak tiint,
hogy senki nem felelds a tetteiért?

Ha igen, akkor akar felkelés, akar pogrom szervezésére adottak a feltételek.
De Ki szervezte? Annyi bizonyos, hogy a vezet6k koziil sokan ortodox roman pa-
pok voltak.

De e korban nem 6k, hanem az unitus roman papok az éntudatos romanok,
akik Inochentie Micu-Klein eszméinek legodaadébb kovetdi. A felkelés koranak
unitus roman papjai, az unitus roman értelmiségiek nemcsak hogy nem vesz-
nek részt kozvetlen felbujtoként a felkelésben, de attdl elhataroljak magukat,

25 V6.NILLES, Nicolaus SJ., 1885. I. két. 315. old.
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s6t kemény szavakkal elitélik. Kozottik Samuil Micu-Klein is, a nagy pilispok
unokadcese és tudatos kovetdje, a hires torténetird és nyelvijité Erdélyi Iskola
egyike, vezéregyénisége.

Az ortodox roman egyhaznak a felkelésben jatszott szerepét vizsgaljuk meg
akkor.

Az erdélyi roman ortodoxianak az allamhoz, az orszaghoz, az uralkodéhazhoz
vald sajatos, illetve az ortodox vilag egészéhez valdé még sajatosabb viszonya
magyarazatot ad-e a torténtekre?

A romansag egy részének (az ujkorban bevandoroltaknak) nem volt még
orszaglakos-tudata, és magatartasukat az orszaghatarokat nem nagyon ismeré
ortodox dntudat hatarozta meg.

Ezzel magyarazhaté az, az orosz varazs, amelyrdl I. Téth Zoltan ir. ,A nép
korében a varazs egyelére érintetlen. Biharban egy 6reg roman pap 1754-ben
egy bizottsag el6tt tett vallomasaban az egyhaz fejéil az orosz carnét nevezte
meg, egy masik meg 1769-ben, az oroszok bevonulasaval fenyeget6zott. Radna-
vidéken a Vararea(késébb Nepos) [Varorja, Beszterce vm.] és Rebrisoara
[Kisrebra, Beszterce vi.] kozségbeliek 1758-ban azzal fenyegetdznek, hogy ha
a guberniumtol és Maria Teréziatol [a Kiralyn6t6l] nem kapnak igazsagot, majd
talalnak 6k egy masik uralkodoét (értsd: a carnét!), aki megsegiti 6ket”.26

Keyserling grof bécsi orosz kovet felfigyel e sajatos jelenségre, és mar 1758-
ban azt latolgatja, kedvez6 feltétel-e ez arra, hogy Oroszorszag Kiterjessze befo-
lyasat a Karpatokon beluli teriiletre? , Ezaltal - irja — megnyilna az ut Oroszor-
szag szamara, hogy kozlekedjék az ortodoxokkal, akik azokban az orszagokban
élnek, mialatt a bécsi udvar a legnagyobb mértékben ennek meghilusitasara to-
rekszik. Minthogy a megmentett népnek kdszonete és halaja csak nagy lehet,
azért ennek megfeleléen Oroszorszag tekintélye és a hozza valé ragaszkodas el-
terjedne a legtavolabbi orszagokban is, ha a mi népink érintkezésbe jutna hit-
sorsosaival, akik a torokok alatt vagy mas allamok uralma alatt allnak”.2?

Sophronius ortodox szerzetes?® 1762-ben, mar emigraciébdl irja: ,,Ne mondja-
tok, hogy nem fogjuk tudni legy6zni a poganyokat?®, mert hatalmasabbak az
orszagban: mert 6k nem hatalmasabbak. Isten a hatalmasabb. Ezért most le-
gyetek egyek és késziiljetek fel a haborura, hogy kikergessik az uniot és a jobba-
gysagot az orszagbol. Hanem vegyetek magatoknak puskakat és pisztolyokat,
mert el fog jonni az id6, amikor egy kétOkros ekét adnatok egy kicsinyke piszto-
lyért, de nem fogtok taldlni. Es ne gondoljatok, hogy ez tréfa vagy mese, hanem
siessetek, mert nem tudjatok az érat, amikor a parancs is megérkezik” .30

26 1. TOTH Zoltan, 1946. 206. old.

27 Kézli DRAGOMIR, Silviu: Relatiile bisericesti ale Romanilor din Ardeal cu Rusia in veacul XVIII. Sibiu
[Nagyszeben],1914. 48-49. old.

28 Stan Popovici (sziiletett Hunyad varmegyében), aki 1759—1960-ban nagy sikerrel 1azitott az unio ellen, Mocvi-
dék lakosait példaul visszatéritette az ortodox hitre.

29 Azokat, akik nem gorogkeleti hiten vannak.

30 Idézi I. TOTH Zoltan, 1946. 227. old. — I. Téth szerint a Sophroniusnak tulajdonitott leveleket ,,nagyrészt nem
maga Sophronius, hanem az erdélyi ortodox papok irtak és kiildozgették a magyar foldesuraknak, jelezve az 4j
korszakot, amelyben a roman koznép kérdése vallasi mellett mindinkabb tarsadalmi kérdéssé valik, atmenetet
képezve a Horea-lazadas felé.” Uo.
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Kik keltek fel? Akiknek mar volt orszag-lakosi tudata? Akiknek csak ortodox
tudata volt? Akivel mar elhitették, hogy éslakos?

1760-b61 mar egy olyan roman panaszlevélrdl is tudunk, amely az 6shonosi
jogra hivatkozik. (Erik Micu-Klein piispok vetése?) Hunyad varmegyei romanok
irjak Balogh Laszl6 féispannak:

,Nem gyo6zink eleget csudalkozni rajta, mi az oka, hogy benniinket ti ma-
gyarokul ennyire opprimaltatok [leigaztatok] s az jobbagysagnak jarmat is nya-
kunkba vetettétek, holott mi sokkal tobben vagyunk s voltunk mindenkor a
magyaroknal. Ami nagyobb, régebben is vagyunk ez orszagban nalatoknal, mert
még az régi dacusoknak vagyunk reliquii”.3!

Az 1784. évi erdélyi roman parasztfelkelés megitélésekor az lehet a kiindul6-
pontunk, hogy ekkor olyan lazadas tort ki, amelynek déntéen sajatos vonasai
vannak, a jellemz6 vonasok viszont szinte teljes egészében hianyoznak beldle.

Mi volt a felkelés tulajdonképpeni célja? Vezetbinek volt-e vilagos célkiti-
zésuk?

Erdemes beleolvasnunk a felkelés koveteléseinek egyaltalan nem szokva-
nyos moédon leiratott szovegébe. A Hunyad varmegye f6-tisztségviselbinek és
torvényszékének szolo ultimatumot a felkel6k kényszerének engedelmeskedve
Briineck Karoly, a marossolymosi Kinestari sohivatal vezetéje irta le: ,,...a féle-
lemmel koérnytl vétetvén, kéntelenittetem életem mentségivel Nagysagodnak,
és a Tekéntetes Nemes Tablanak ez kovetkezenddt kinyilatkoztatni, mert ha
nem (igéretjek szerént) életemtdl megfosztatva 1észek; sub hodierno dato Krist-
sorol Dsurda Mak, Abrugyan Iuon és Rudai Abrudan Petru Hora nevu kapi-
tanyoktol mind a harman kuldetettek énhozzam deputatusok ilyetén izene-
tekkel, hogy Nagysagodnak és a Tekéntetes Nemes Tablanak szandékjokot em-
litett Horra kapitanyoknak és népének okvetetlenil megirjam, mert ha nem,
életemtél (amint mondam) megfosztatva leszek bizonyoson: mindezekre
én is igy argumentaléodvan, hogy ha tudtara nem adnam Nagysagodnak és a
Tekéntetes Nemes Tablanak, minden dispositiojok nélkiil Nagysagtoknak ero-
szakkal meghaborgattatnanak; masodszor ha meg nem irom, életem elvész,
és az Aerarium is gyujtasokkal kart szenved, és Nagysagtok is minden készii-
let nélkiil lettek volna, és azért Nagysagtokat alazatosan instalom, hogy ezen
kéntelenségemet balitiletre ne vegyék, s véljék, s6t inkabb kegyességekben
bévenni alazatosan instalok.

Amely izenetjek a fenn irt Horra nevi vezérjeknek és k6znépinek e vala.

1-mo. Hogy a nemes varmegye mindenpossessoratusaival egytlitt a kereszt ala
eskudjék, minden magzatjaival egyttt.

2-do. Hogy nemesség tobbet ne légyen, hanem aki hol kaphat kiralyi szol-
galatot, abbol éljen.

3-io. Hogy a nemes possessorok a nemes joszagbdl labakot végképpen Ki-
vegyék.

4-to. Hogy szintén olyan adot fizetdk legyenek, valamint a k6z contribuens
népek.

31 RETTEGI Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok 1718-1784. Bukarest, 1970. 117. old.
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5-t0. Hogy a nemes foldek a k6znépek kozott kovetkezendd Felséges Csasza-
runk parancsolatja szerént felosztoztassanak.

6-to. Ha ezekre Nagysagod és a Tekéntetes Nemes Tabla a nemes possesso-
ratusokkal egyitt red allananak, békességet igérnek, amely békességre jegyil
mint az varra, mint az varas végeire és egyéb helyekre fejér zaszlot mentél hosz-
szabb rudra felallitani kévannak. (...)”32

E levél, a felkelés legfontosabb dokumentuma nem azt latszik bizonyitani,
hogy Horeanak és a felkelés tObbi vezetdjének hatarozott célkitiizései lettek
volna. Hat pontos kovetelésiikben egyetlen varmegyére utalnak, s a hat pont
tulajdonképpen ketté: Hunyad megye legyen roman nyelvében, illetve hitében
ortodox, és foldje is a romanoké legyen. Ez igy tul altalanos. Hol a konkrétumok-
kal teli program? Hol az eredeti elgondolas? A koncepcié az lehet, hogy a ma-
gyar kozjog alapjan allé erdélyi rendi tarsadalmat fel kell szamolni. Ha voltak
olyanok, akik Horeaékat ezen elképzelés megvaldsitasa érdekében a lazadasra
felbiztattak, azok Horea és tarsai tudatlansagaval, érzékenységével és igazsag-
érzetével éltek vissza. Horea és a felkelés tObbi vezetdje nem tudtak pontosan,
miért kell Kiirtani a magyarokat, akik nem ortodoxok, akik nemesek, azaz a ki-
ralynak (a felkel6k foldesurdnak) ellenségei, hiszen személyesen azok 6ellentik
nem vétettek. Gyulolni ugyan gyulolték a katolikus vagy kalvinista magyart, de
nem, mint elnyomét, hanem mint olyan idegent, aki nekik a lehet6 legnagyobb
rosszat okozta. Mi ez a lehet6 legnagyobb rossz? Ezt Horeaék nem sajat — valo-
ban sanyaru - mindennapi életiikbdl vagy személyes sérelmeikbdl kovetkeztet-
hették ki. Akkor mib61?

Kiséreljik meg a felkelés valamelyik, akarmennyire felfoghatatlan sajatos-
sagabdl kiindulni. Hatha nemecsak zsakutcaba vezet az Ut. Induljunk ki abbdl,
hogy a Horea-felkelésnek az addigi parasztlazadasoknak hagyomanyosan egy-
massal szemben allo, két felével szemben eggyel tobb fele (azaz részese) van.
Azokban tulajdonképpen csak két fél kiizd meg egymassal, ennél viszont ha-
rom résztvevo félrél beszélhetiink. Ezek a kovetkezok: roman felkelék (akikhez,
tudjuk, magyarok is csatlakoznak, nem egészen tisztazott korulmények kozott),
magyar nemesség és papsag (akik védelmére a székely katonasag indul) és a bi-
rodalmi hadsereg (amelynek II. J6zsef csaszar parancsol).

Valaszoljunk arra a kérdésre is, hogy kik viselkedtek gyanusan?

Feltlinéen gyanut keltéen, félreértheté modon viselkedik az uralkodé had-
serege, amely a nemességet (annak nem kis meglepetésére) nem védelmezi.
S6t ugy tinik, hogy a roman parasztsag oldalan all (ezért mozgdsitjak a ne-
messég védelmére a székely haderét). Aztan a felkelést mégis a csaszari sereg
veri le, viszont amikor a megtorlas ideje kovetkezik el, ismét a felkel6k mellett
all. Felfoghatatlan egyébként, hogy miképpen tudta a felkelést a csaszari had-
sereg mindossze kétszer 750 f6s hadoszlopa olyan kénnyedén leverni. Tartot-
tak-e egyaltalan a felkel6k attol, hogy 6ket ez a hadsereg megtamadhatja? Mint-
ha nem is védekeztek volna. Nem konnyl megszabadulnunk a gyanunktol, hogy
két szovetséges fordult szembe egymassal. Illetve egyik szovetséges mintha el-

32 Kozli PRODAN, D.: Din istoria Transilvaniei. Bucuresti, 1991. 340-341. old.
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arulta volna a masikat. A csaszari hadsereg a felkel6ket. Es a lazadast hogy-hogy
éppen akkor veri le az 1500 f6s katonasag, amikor a magyar nemesség a székely
csapatok tamogatasaval donté csapast késziil mérni a felkelkre? Es a csaszari
hadsereg miért rendezkedik be a roman felkel6k védelmére, miutan leveri a la-
zadast?

Leggyanusabb azonban a fentebb mar emlegetett Habsburg-hazi uralkodé,
II. J6zsef magatartasa.

A parasztlazadasokat altalaban kegyetlen megtorlas koéveti. Ez most abban
mertl ki, hogy két vezetét — Horea és Closca — a leglatvanyosabb kiilséségek ko-
zOtt Kivégeznek. (Az erdélyi magyar nemesség is egy rogtonitéld birésaggal ha-
lalra itélt 56 jobbagyot 1784-ben, még a katonasagnak a felkel6k ellen valé be-
vetése el6tt.) A lazadas leverése utan az uralkodé hivatalnokai harom vezet6t
itélnek kerékbetorésre, amit az iménti kettén végre is hajtanak 1785. februar-
ban Gyulafehérvaron. A harmadik (Crisan) a bortdnben éngyilkossagot kovet el.

Azonban Habsburg II. Jozsef legfébb gondja a felkelés leverése utan mintha
az lett volna, hogy a megtizedelt magyar nemesség haragjat 6nmaga ellen fordit-
sa. Bizonnyal nincs nemesebb cselekedet az 6vénél, hisz a torténelemben soha
maskor nem fordult el6, hogy egy uralkoddé magara vallalja alattvaléi minden
buneit, csakhogy e legnemesebb cselekedet amennyire nemes, annyira felfog-
hatatlan. Nem véletlen, hogy a kortarsak gy értelmezték II. Jozsef magatarta-
sat, mint az igazsagszolgaltatas legcinikusabb megesufolasat, hiszen minden jel
szerint 6 maga is annak tekintette. Az is felfoghatatlan, hogy az uralkodé nem
mérte fel, mennyire kockazatos az esztelen vérengzésnek ilyen moédon valé tor-
vényesitése.

Igen kilonos II. Jozsefnek a lazadas kezdetén, oktéber 31-én Lip6t 6ccséhez
irott levele. Ez all benne: ,,J6cskan van bajom Surasagaikkal, a magyarokkal; ér-
telmetlenul és szemtelenul szembeszallnak az 6sszeirassal. Kénnyen lehet, hogy
kénytelen leszek példamutaté csapast mérni rajuk, mely majd véget vet gégjuk-
nek, de igyekszem azt halasztani, amig csak lehet”.3?

Vannak a roman parasztfelkelésnek mas rejtélyei is. Tudjuk, hogy a lazadas
masodik szakaszaban a felkel6k kozott mar magyar jobbagyok is vannak. Hogy
keverednek ezek bele egy olyan ,,polgarhaboruba”, amelyben a magyar templo-
mokat felgyujtjak, a magyar papokat megolik? Vajon nem azon az aron menthe-
tik meg életiiket, hogy atkeresztelkednek ortodox romannak?

Mindezek utan tegyik fel a legfontosabb kérdésiinket, amelyre ha képesek
leszliink érdemi valaszt adni, akkor talan sikeriil megoldanunk a felkelés legmeg-
fejthetetlenebbnek tiné rejtélyét. Miért lehet elhitetni a lazadékkal, hogy a ma-
gyar foldesur - akit nem ismernek, aki nekik sérelmet személyesen nem okozott
- meggyilkolasa igazsagtétel és nem blin? Mert a papjuktol is azt halljak, hogy a
magyar nemes azért diskalhat minden f6ldi jéban, mert valamikor, a homalyba
veszd multban az 6 6seiktdl elvette azt a féldet, ami nekik, a kiralyi birtokokon
sinyl6dé roman nincsteleneknek jutott volna, ha nem jon kézbe az a nagy, meg-
foghatatlan igazsagtalansag. A vezet6k tehat a roman lélekben nem is olyan rég

33 Idézi, MOLITOR Ferenc: II. Jozsef, a csaszari Don Quijote. Budapest, 1987. 292-293. old.
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megfogant Uj eredetmitoszra hivatkozhatnak. A Micu-Klein puispok altal mar fél
évszazada megfogalmazott 6shonosi jog megalapozasa céljabol, természetesen.

Ok-okozati 6sszefliggés a Micu-Klein plispok teremtette nemzeti ideologia és
az 1784. évi roman parasztlazadas k6zott persze nem mutathato ki, am azt sem
allithatjuk, hogy a kettének nincs kéze egymashoz. A felkelés papi vezetdi mind
ortodoxok, az unitus roman egyhaz felszamolasa is a céljaik kozott szerepel, am
nem vetik el a dakoroman hamis eredetmitoszt sem, amelyet pedig az unitus
egyhaz fejének a biztatasara fogadnak el annak idején.

& ok ook

Kocsis Istvan ir6 1940-ben sziletett Ombod kozségben (Szatmar varmegye),
de gyermekkoranak szinhelye a szintén szatmari Avasujvaros volt. Az egyete-
met 1965-ben végezte a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan. Budapesten él. Ir6i és torténetiréi munkaja mellett fog-
lalkozott Ujsagirassal, folydirat-szerkesztéssel és forgatokonyv-irassal. Novel-
lait és dramait 1965 6ta kozlik a magyarorszagi és az erdélyi folydiratok. Elsé
regényét (A tizenkettedik ldnc) 1986-ban jelentette meg. 1987-ben Jozsef Atti-
la-dijat kapott, 2015-ben a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjével tiintették ki.
Dramait 1969 6ta jatsszak. Negyedszaz dramajanak kb. 200 bemutatdja volt ed-
dig. A legtobb Magyarorszagon és Erdélyben, de azokat jatszottak a Felvidé-
ken, a Délvidéken, s6t Finnorszagban is, ott finn nyelven. Az utébbi évadokban
(2013-2014; 2014-2015; 2015-2016) a Karpat-medence legjobb szinhazai mutat-
tak be rendkiviil nagy sikerrel a darabjait: Gardonyi Géza Szinhaz, Eger: A Fény
éjszakdja (Németh Laszlo és hései) és a Jdszai Mari (A megkoszoruzott).Uj
Szinhaz, Budapest: Az dldozat (Arpad-hazi Szent Margit) és A kirdlynd arany-
bol van (Stuart Maria). Tovabbi f6 miivei: Magyarorszdg Szent Korondja. A
Szent Korona misztériuma és tana (Budapest, 2000. Piaski Kiado; 5. atdolg., b6v.
kiad. 2010.); Széchenyi. A magyarsdgtudat regénye (2002. PlskKi.; 2. atdolg. kiad.
2003.); Fényhid (monodrama harom estére, harom szinésszel Széchenyi Istvan
életérol, 2007.); A tdltos paripa (az 6si magyar hitvilag, hitélet, vallas kérdésko-
rei, kilonos tekintettel a taltos paripa és a tindérvilag titkara, 2008. Puski, 3.
atdolg. kiad. 2010); A szakrdlis szerelem (2012. Puski); A Szentkorona-eszme ido-
szerusége (2012. Puski); Az dldozat (magyar szentek, két drama. 2013. Piiski);
A mai magyar és a mai europai térténetirds vdlsdga (2015. Puski); A kirdlynd
aranybol van (nyole drama, Budapest, 2016. Napkut Kiado.)
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