Vincze Gabor

Vae victis!

Bosszi, megtorlas, kollektiv biintetés Erdélyben
a magyarsag ellen

1944-4945

A 20. szazad a Karpat-medence keleti felében él6 magyarsag szamara rengeteg
szenvedést hozott: nem volt elég az 1914-1918. évi ,nagy haboru”, szuléféldjik
trianoni elcsatolasa, és ennek kovetkeztében a roman uralom, majd az Gjabb vi-
lagégéssel jaré6 megprobaltatasok, mert a vilaghabora vége felé korabban nem
tapasztalt gyotrelmekkel, kinokkal jar6 események zudultak a nyakukba. Ismét
buntetni akartak minket. Nemesak Bukarestben, hanem mar joval korabban,
Moszkvaban is.

Ez utébbi szandék mar 1943. nyaran folmerult. Ekkor ugyanis V. M. Molotov
szovjet kiligyi népbiztos (kuliigyminiszter) ugy fogalmazott: ,,A szovjet kor-
many Ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Német-
orszagnak nyujtott [...], a felelésséget nemcsak a magyar kormanynak, de Ki-
sebb-nagyobb mértékben a magyar népnek is viselnie kell”.! Fél év mulva ez az
allaspontot megerésitették. A hirhedten magyarellenes Eduard Benes§, a szam-
Uzetésben lev6 londoni esehszlovak emigrans kormany elndke december 12-18.
kozott Moszkvaban targyalt. Ezek kozben, 14-én Molotov Kijelentette: ,,A ma-
gyarokat meg kell biintetni.” Végiil a targyalasokat lezaré jegyzdékonyvben is le-
szogezték: ,Mindkét fél elismeri, hogy Magyarorszag nagy felelésséggel tartozik
a haboruért”. Mikozben Romaniara vonatkozéan azt rogzitették a dokumen-
tumban, hogy ,,a roman népet, ellentétben a rendszerrel, amely 6t a haboruba
bevitte, nem terheli k6zvetlen felelésség a haboruért”.2 Ez utébbit akkor jelen-
tették ki, amikor Romania még két hadsereggel harcolt a Voros Hadsereg ellen,
mikézben Magyarorszagnak csak megszallé hadosztalyai voltak szovjet tertle-
ten! Mindez azt jelenti az erdélyi magyarsag szemsz0gébdl, hogy ,,vae victis!” -
vagyis ,,jaj a legy6zotteknek!”.

Az 1944-1945. évi magyarellenes bossziihadjarat eseményeit az alabbiak sze-
rint lehet csoportositani:

1.) dél-erdélyi, roman allampolgarsaggal rendelkezd magyar polgari személyek
tomeges interndldasa;

1 Idézi JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. (3. atdolg. kiad.), 341. old.
2 Idézi MURADIN Jénos Kristof: ,,A magyarokat meg kell biintetni!”. Elmondhatatlan torténet. Erdélyi magyarok
¢és németek deportalasa a Szovjetunioba, 1944—1953. In Rubicon, 2016. 5-6. sz., 54. old.
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2.) székelyfoldi polgari személyek (legtébbszor katonakoru férfiak) tdmeges el-
hurcoldsa a barcaféldvadri haldltdborba (onnan viszont a Szovjetunioba);

3.) Szatmarnémeti és Nagykaroly kérnyékén (a részben elmagyarosodott) né-
met/svab, kisebb részben magyar szdrmazdsi polgari személyek elhurcolasa
szovjet kényszermunkdra (,,malenkij robotra”);

4.) A tordai és kolozsvari magyar civil férfiak tomeges hadifogsdgba hurcolasa;

5.) Roman félkatonai alakulatok tagjainak (,,voluntaroknak”, azaz tnkénte-
seknek) és roman csenddroknek a gyilkossdgai;

6.) A regularis roman hadsereghez tartozé alakulat i6meggyilkossdga.

1.) Tomeges internalasok Dél-Erdélyben

Az 1944. augusztus 23-an lezajlott bukaresti kiralypucecsal a majdani gy6ztesek
mellé allo, és korabbi szovetségesének, Magyarorszagnak szeptember 7-én ha-
dat Gzené Romaniaban sokan gondoltak ugy, eljott a megfelelé alkalom arra,
hogy megszabaduljanak a mintegy 1 700 ezer f6t szamlalé magyar Kisebbségtol.

Az augusztus 24-ére virrado6 éjszaka megalakult C. Sanatescu-kormany egye-
bek mellett altalanos amnesztiat hirdetett az Antonescu-rezsim alatt letart6z-
tatottak szamara, ennek k6szénhetéen megnyiltak az internal6 taborok kapui.
Csakhogy azokat néhany nappal késébb ,,U4j lakokkal” t0lt6tték meg, ugyanis a
beligyminisztérium mar 25-én elrendelte, hogy még aznap tartdéztassak le a né-
met népcsoport, valamint a magyar kisebbség vezetéit. (A budapesti Lakatos-
kormany emiatt mar szeptember els6é napjan tiltakozo6 kézleményt adott ki.)

A internalasok jogalapjat valéjaban csupan az 1944. szeptember 12-én Moszk-
vaban alairt szovjet-roman fegyversziineti egyezmény teremtette meg. Ennek
masodik szakasza arrdl rendelkezett: ,Romania kormanya és féparancsnoksa-
ga kotelezi magat Németorszag és Magyarorszag teruletén [...] ott tartézkoda-
si hellyel bir6é allampolgarainak internalasara”.? Ennek a kitételnek a gyakorla-
ti végrehajtasa teljesen nyilvanvaldan etnikailag diszkriminativ volt, ugyanis
Dél-Erdélyben romdn dllampolgdrsdgi, de magyar (és német) nemzetiségii civi-
leket hurcoltak el! (Leszamitva az éppen ott tart6zkodo, néhany szaz fét szam-
1416 észak-erdélyi, magyar allampolgarsagu személyt ¢)

Miel6tt az internaltak létszamara térnénk at, le kell szogezni: 1944. augusz-
tus 23-at6l november 6-aig, tehat csaknem harom hénapon at mindenféle jog-
alap, illetve szabalyozas nélkil mikédtek Romanidban az internal6é kézpontok!
Amikor november 6-an a lagerek létrehozasarol sz6l6 minisztertanacsi hataro-

3 Kozli: Orosz—magyar fegyversziineti egyezmény / Groza Péter és Sztalin marsall taviratvaltasa / Orosz—roman fegy-
versziineti egyezmény. Kolozsvar, 1945. 4. old.

4 Az 1944. szeptember elején magyar tutlevéllel Dél-Erdélyben tartézkodo, de romadn nemzetiségii személyeket
nem internaltak!
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zat megsziiletett, példaul az olténiai Zsilvasarhelyen (Targu-Jiu) mar 4650 oda-
hurcolt személyt tartottak fogva, akik koziil 3161 férfi, 1155 nd, 334 pedig 14 éves-
nél fiatalabb gyermek volt. A Brassotol nem messze fekvé barcaféldvari 2-es sza-
mu fogolytabor, a hetek mulva halaltaborként elhiresiult lager is mar javaban
mukodott.

Az eddig megismert forrasok szerint Dél-Erdélyben 1944 6szén internal6 tabor
mukodott a kovetkezd telepuiléseken: Arad, Borossebes, Pankota, Doroszlofalva,
Nagyhalmagy, Belényes, KoérOstarkany, Fels6-, illetve Als6tomés, Brasso,
Barcaszentpéter, Barcaféldvar, Fogaras, Lugos és Zsombolya. A Regatban pe-
dig a mar emlitett Zsilvasarhely mellett az alabbi helységekben: Slobozia Veche,
Ciurel, Pitesti és Caracal. Gyakorlatilag minden megyében létezett legalabb egy,
orszagszerte 6sszesen 36 lager.® (Azt is meg kell emliteniink, hogy egyes forrasok
szerint a dél-erdélyi magyar polgari lakossag egy kisebb részét kiilonféle mun-
kataborokba, a szerencsésebbjét ideiglenes gyljtétaborokba hurcoltak el, ahon-
nan viszonylag hamar hazaengedték 6ket.5)

A dél-erdélyi kisebb internal6 lagerekben, illetve a korabban emlitett nagy ta-
borban, Zsilvasarhelyen viszonylag elviselhetd korilmények uralkodtak, tome-
ges elhaldlozdsra nem Kkerilt sor. Egy beligyminisztériumi szabalyzat szerint
a taborba valo belépéskor mindenkinek fejenként tizezer lejt kellett befizetnie
az elszallasolas (agy, matrac, agynemu stb.) fejében, de szabadulas esetén a fo-
goly ellatasara az 6 koltségén biztositott eszk6zok a lager tulajdonaban marad-
tak. Ugyancsak a foglyok altal befizetett pénzbdl biztositottak az étkeztetést,
de ,akinek nincs jovedelme, munkaba allitjak, hogy megkeresse ételének arat”.
Az Un. eltartasi koltségek megallapitasa a lagerek parancsnokainak a hatasko-
rébe tartozott. A szabalyzat eléirta még, hogy a reggeli ébresztd ,,az idbjaras sze-
rint” térténjen, éjszaka a foglyok legkevesebb nyolc 6ra pihenét kapjanak, és al-
talaban napi nyole-tiz 6ranyi fizikai munkat végezzenek. Ekd6zben minden szer-
dan és szombaton altalanos takaritasnak és heti egy fiirdésnek, vasarnaponként
istentiszteletnek kellett (volna) lennie. A cinizmus netovabbjaként is értelmez-
hetd az, az eldiras, miszerint az internaltak , felekezetenként imadkozhatnak”.”

Ami a taborba kényszerittettek tarsadalmi szerkezetét illeti, a kiilonb6z6
visszaemlékezésekbdl ugy tinik: minden szocialis réteg érintett volt, de elsésor-
ban az értelmiségiek. Elhurcoltak példaul a hires nagyenyedi Bethlen Kollégium
teljes tanari karat.® Szamos romai katolikus és protestans lelkészt,? ir6kat (aleg-
ismertebb koziilik Olosz Lajos és Kacso Sandor voltak),!® ujsagirokat, Kisebb-

5 BENKO Levente — PAPP Annamaria: Magyar fogolysors a méasodik vilaghdbortiban. I. kot. Csikszereda,
2007. 25. old.

6 Lasd: JARAY Marton fogarasi reformatus lelkész naplojegyzeteit. Kozreadja dr. Jaray Istvan: Edesapam naplo-
ja. Nagyvarad, 2004.

7 BENKO Levente: A tervszerti merénylet. In Korunk, 2003. 2. sz. 88—-89. old.

8 Lasd, VITA Zsigmond ,,Elet a drotsévény mogott” cimii visszaemlékezését az Enyedi évek, enyedi emberek
cimii kotetében (Csikszereda, 1998., 116-164. old.)

9 Az internalt dél-erdélyi reformatus lelkészekrol lasd NAGY Alpar-Csaba: A dél-erdélyi reformatus egyhazkeriile-
ti rész torténete (1940—1945). Budapest, 2012. 418-430. old.

10 OLOSZ Lajos: Hittel a mélységek felett. (Levelek a lagerbél.) Csikszereda, 2001., valamint KACSO Sandor: Ne-
héz szagu iszap folott. Budapest, 1985. 580-585. old.
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ségpolitikusokat (példaul Jakabffy Elemért), de gyartulajdonosokat, pénziigyi
szakembereket, gyari munkasokat, Kisiparosokat, falusi tanitékat, diakokat és
Legyszerud foldmuiveseket” is. Az internalandok listajat mindig a helyi csenddr-
ség allitotta 6ssze. Dontden rajtuk mult, ki keriil f6l arra és ki nem...

Az elhurcoltak szamat szinte lehetetlen megbecsilni, mert a korabeli csend-
Orségi forrasok O6sszesitd statisztikat egy adott idépontbdl nem tartalmaznak.
Annyi azonban bizonyos, hogy az 1944. 6szén Dél-Erdélyben internalt magyar
polgari személyek szama tObb ezer f6 volt, de nem zarhaté ki, hogy elérte a ti-
zezres létszamot. A széleskord internalas kovetkeztében a dél-erdélyi magyar
tarsadalmat sikeriilt a roman hatésagoknak ,lefejezni”. Ennek (is) kdszonhe-
t6, hogy a k6z0sség politikai megszervezése egy Kis, szélsébalos csoportocska,
az Un. madoszosok!! kezébe csuszott at. Ez azonban egy masik tanulmany té-
maja.l?

2.) Magyarok tomeges elhurcolasa a Székelyfoldrol

Eszak-Erdély esetében tobb joggal hivatkozhattak a roméan hat6sagok az 1944.
szeptemberi fegyversziineti egyezmény eldirasara. Mégis ez esetben is etnikai-
lag diszkriminativ eljarasokra kKerult sor: a magyar allampolgarsagu, katonako-
teles koru férfiak kozil kizardlag a magyar nemezetiségiieket szedték dssze, a ro-
manokat nem.

A széKelyfoldi tomeges elhurcolasok mintegy két héttel késébb kezdbédtek meg,
amely a katonai helyzet valtozasaval, illetve azzal magyarazhatoé, hogy a Vorés Had-
sereg nyomaban a roman adminisztracio ,,csupan” szeptember kézepén tudott be-
rendezkedni az addig megszallt varmegyékben. (A szovjet és a roman csapatok
1944. szeptember 8-an vonultak be Sepsiszentgyorgyre, 11-én Csikszeredaba.)

A haborus arcvonal hata mogott megjelend, a Kijelolt szolgalati helyliket el-
foglal6é csenddrségi alakulatok a Csendérség Fofeliigyel6sége szeptember 11-én
kelt utasitasanak megfeleléen, megkezdték a terulet ,,pacifikalasat”, az ,irreden-
tizmussal” vadolt személyek felkutatasat, illetve azoknak a letartoztatasat, akik
,,a magyar uralom alatt barmilyen formaban uldozték a roman ajku lakossagot”
vagy ,,a roman allamot gyalaztak”.

Bar aroman hat6sagok elészeretettel hivatkoztak a roman-szovjet fegyverszii-
neti egyezmény intézkedéseire, valdjaban masrol volt sz6: a bosszurol, a ,,vissza-
vagasrol”, a megtorlasrol. Elég csak itt a hirhedt marosvasarhelyi prefektus, Ioan
Bozdoc nyilatkozatat idézni, aki egyebek k6zott kijelentette: ,,Hajthatatlan va-

11 A MADOSZ-t (a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetségét) 1934-ben hoztak 1étre erdélyi magyar kommunis-
tak az illegalis Kommunistdk Romaniai Partja utasitasara. A romaniai tobbpartrendszer felszamolasaig, a kira-
lyi diktatira bevezetéséig, 1938-ig legalisan miikodott, &m az erdélyi magyar politikai kozosség legszélén 1é-
tezett, a befolyasa elenyészo volt.

12 Err6l bévebben lasd, NAGY Mihaly Zoltan — VINCZE Gabor: Autonomisti si centralisti. Enigmele unor decizii
istorice. Transilvania de Nord din septembrie 1944 pand in martie 1945. Cluj, 2008., és NAGY Mihaly Zoltan —
OLTI Agoston: Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovetség torténetéhez (1944-1953). Csik-
szereda, 2009.
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gyok, akar az 6reg Cato és nem szUinok ismételni: teljes és azonnali leszamolast
a magyarokkal! Most vagy soha!”?

A tomeges elhurcolasok elsésorban a katonakoru falusi férfiakat sujtottak.
Ennek két oka volt. Egyfeldl az, hogy a német és magyar hadvezetés 1944. szep-
tember elsé napjaiban gy dontott, hogy a katonailag nyilvanvaldéan védhetet-
len ,,székely zsakot” (kiszogellést) feladja és — az 1916-0s roman betoéréshez ha-
sonléan - a Maros vonalan rendezkedik be védelemre. Ezért a katonai hatésa-
gok elrendelték a terulet kiliritését. Bar az ezzel kapcsolatban kiadott parancs a
teljes polgari lakossagra vonatkozott, elsdsorban az értelmiség, a kézigazgatas-
ban, az oktatasban, az egészségligyben és az igazsagszolgaltatasban alkalma-
zottak tavoztak el. Nemcsak a varosi lakossag nagy része, hanem a ,falusi intel-
ligencia” (papok, tanitok, jegyzdk stb.) is elhagyta a lak6helyét. A falusi foldmu-
vesek egy része sok helyen csak a kornyez6 hegyekbe, erdékbe, esztenakra (he-
gyi elkeritett, allattarté helyekre), vagy az eldugottabb, félreesé falvakba huzo-
dott. Az egyik korabeli beszamold szerint Haromszék varmegyébdél mintegy 30
ezer személy menekilt el.

Egy szemtanu szerint 1944. december végén Csik varmegye tobb mint 170
ezer lakosabol csupan 60 ezer tért vissza a lakOhelyére. Csikszereda lakossaga a
hozzacsatolt Zs6god faluval egylutt, ekkor a korabbi mintegy 8200 személy he-
lyett csak kb. 2100 f6 volt.!* Tehat a polgari lakossag (mint emlitettik, elsésor-
ban a varosi és falusi értelmiség) nagyrészt elmenekiilt. A katonai behivét nem
kapott foldmiveld székelység viszont nagyrészt helyben maradt. Az 6 szamuk
augusztus végén, szeptember els6é hetében tovabb gyarapodott.

Hazatért ugyanis a korabban a Székely Hatarvédelmi Erék!® hatardr-zaszlo-
aljaiba behivott székelyeknek egy része. Amikor a szovjet tuler6é a hatarvadasz
alakulatukat szétverte, sokan nem lattak értelmét a tovabbi - kilatastalannak
tliné - harcnak, és inkabb hazatértek a kornyékbeli falujukba. Nem tudvan azt,
hogy sokuknak a csaladja az el6z6 napokban elmenekilt hazulrél. (,A tisztek
felszolitottak a legénységet, hogy prébaljanak harcolva kitérni a gydribdl, de
a katonak, zomiuk székelyfoldiek, gyergyodiak, csikiak, kijelentették, hogy 6k to-
vabb menni nem akarnak, mert ez a sziul6f6ldjik, amig ott a védelmi harcok foly-
tak, derekasan védtek, de az mar elveszett, és inkabb haza mennek megvédeni
a csaladjukat.”16)

A volt katonakat, (akik a fegyvereiket utkoézben eldobtak, vagy elrejtették),
és mar polgari ruhaban voltak, a roman nagyvezérkar egy rendeletével - ellent-
mondva a nemzetkozi eléirasoknak - hadifoglyoknak nyilvanitottak. Erre hi-
vatkozva kezdték , begyljteni” a roman csenddérok Haromszék, Csik és Maros-

13 Romadnia Noud, 1944. szeptember 11.

14 Demeter Bélanak, a kolozsvari Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet, az EMGE kozpontja kikiildéttjének jelen-
tése az 1944. december 1. és 1945. januar 2. kozotti észak-erdélyi korutjarol. — Kozli NAGY Mihaly Zol-
tan — VINCZE Gabor: Autondmistak és centralistik. Eszak-Erdély a két roman bevonulas kozott (1944. szeptem-
ber — 1945. marcius). Kolozsvar — Csikszereda, 2004. 256-281. old.

15 Felallitasukrol lasd: ILLESFALVI Péter — SZABO Péter — SZAMVEBER Norbert: Erdély a hadak atjan 1940~
1944. Budapest, 2005. 45-50. old., valamint BABUCS Zoltan: A Karpatok 6rei. Székely hatar6érok a masodik
vilaghaboruban. http:/itthon.transindex.ro/?cikk=18905 (Letoltve 2016. jinius 10-én.)

16 TVAS Istvan: Az utolsé székely hatar6rok. (Katonasagom torténete 1943—-1944). Budapest, 2004. 146. old.
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Torda varmegyékbdl!” a helyben talalt székely férfiakat. (Meg kell azonban je-
gyezzik, hogy a roman csenddérség tobb helyen nem csupan a katonakoru férfi-
akat szedték 6ssze, hanem asszonyokat, gyermekeket is. Példaul a Maros-Torda
varmegyébdl Barcafoldvarra, az itteni taborba hurcolt kozel 4 ezer magyar kKo-
zlil mintegy 450 volt kiskoru, akiknek egy részét —- marosvasarhelyi k6zbenjaras-
ra — december elején hazaengedték.'®)

Korabban emlitettiik, hogy a dél-erdélyi, roman allampolgarsagi magya-
rok internaldétaboraiban tdmeges elhaldalozas nem tortént. Nem Ugy, mint a
barcafdldvari lagerban, amely maga volt a pokol. Az emlékezetben, de mar a
korabeli sajt6ban is halaltaborként hirhedtté valt lagerbe székelyeket és szat-
mari svab-magyarokat zsufoltak Ossze. Az itt fogva tartottak szamarol elté-
ré adatok vannak, mivel feliiletes volt a foglyok nyilvantartasa, emiatt utélag
sem Kkerilt el6 semmilyen 6sszesitd statisztika. A legtébb foglyot, szam szerint
1871-et 1945 marciusaban jegyezték fol Barcafoldvaron. Ennél azonban jéval
nagyobb lehetett a 1étszam, hiszen a lagerbdl szabadultak k6zott akad olyan,
aki 8 ezer fogolyrol tesz emlitést. A korabeli magyar sajté ugyanakkor a halal-
taborban sinyl6dd , hatezer magyar hadifogoly és internalt” szérnyud sorsat te-
Szi szOva.'®)

Ami az ott elnunytak szamat illeti, a korabeli forrasok ugyancsak ellentmondo-
ak. Egy roman levéltari forras szerint 1944 oktobere és 1945 juliusa kozott 298 fo-
goly halt meg a taborban pusztito kititéses tifuszjarvany idején. Ez azonban bizto-
san nem fedi a valésagot, ugyanis a Barcafoldvarral szomszédos Hidvég kozség ak-
Kori reformatus lelkésze, Lérinczi Arpad 184 elhunyt adatait rogzitette az egyhéz-
kozség halotti anyakonyvében. Egy-két kivételtol eltekintve azokét, akiket maga
temetett el, és akikrél a személyi adatok egyaltalan eljutottak hozza. Ezen kiviil 1é-
tezik még egy, valamikor 1945-ben Budapestre kijuttatott névsor is, amely 156 el-
hunyt nevét tartalmazza. Ha azonban hitelesnek fogadjuk el (és miért is ne ten-
nénk?) tobb volt foldvari fogoly azon allitasat, miszerint az 1945 februarjaban és
marciusaban pusztité tifusz- és vérhas jarvany idején 20-25 elhunyt foglyot temet-
tek el naponta, akkor az aldozatok szama joval meghaladja ezeket a fenti adato-
kat. Ezt latszik alatamasztani az, az allitas is, miszerint sok elhunyt foglyot ugy te-
mettek el Foldvaron, hogy semmilyen személyi adatat nem rogzitették.?

A halaltabor kapcsan érdemes még néhany dologra kitérni. Egyfel6l sza-
mos visszaemlékezésbdl az derilt ki, hogy a roman(os) csaladnévvel rendelke-
76 foglyok egy részét egy ,felulvizsgald bizottsag” elengedte. Tobb visszaem-
1ékezd viszont arrél is beszamolt, hogy ha valaki vallalta, hogy attér az orto-
dox hitre, kiszabadulhatott!*' Akik valamilyen médon nem szabadulhattak ki

17 Az eddig megismert romaniai és magyarorszagi levéltari forrasok, valamint a szakirodalom alapjan ugy tlinik,
hogy Udvarhely varmegye lakossagat nem, vagy csupan alig érintette a tomeges deportalas. Ennek okat a ké-
s6bbi kutatasoknak kell kideritenie.

18 Szabad Szo, 1944. december 5.

19 Szabad Szo, 1945. februar 22.

20 BENKO Levente: Székely golgota. (Halaltabor Foldvaron 1944—1945). Sepsiszentgydrgy, 2003. 38. old.

21 Lasd, IMREH Ferenc [Vincze Gabor]: Egy szerencsés falu, Komolld. In. Fehér konyv az 1944. 6szi magyarel-
lenes atrocitasokrol. Kolozsvar, 1994. 60-61. old.
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Barcafoldvarrol (vagy ,altaboraboél”, Liigetrdl??), a hirhedett tabor foglyai ma-
radtak annak bezarasaig, vagy onnan tovabb hurcoltak 6ket a Szovjetunioba.
Igy jart a szatmari svab-magyarok j6 része is.

3.) A Szatmar-Nagykaroly kornyéki, részben svab szarmazasu civilek elhurcolasa

A szatmari svabok deportalasa egy nagyobb ,,akcié” keretébe illeszthetd. Mint
kozismert, Kelet- és Kozép-Europabol 1944-1945-ben tébb millié német nem-
zetiségu civilt (nem csak férfiakat, hanem fiatal lanyokat, idés asszonyokat is!)
hurcoltak el a Szovjetunidba, kényszermunkara (,,malenkij robotra”).?® Ennek a
németellenes politikanak esett aldozataul mar a 19. szazadban részben elma-
gyarosodott szatmari svabok jo része is.

A nagytaj két varosat, Szatmarnémetit és Nagykarolyt nagyobb harcok nél-
kil, 1944. oktober 25-én vették birtokba a szovjet és roman csapatok. Azon-
ban ellentétben a székely varmegyékkel, ide a roman polgari kozigazgatas mar
nem léphetett be.?* Ennek oka, hogy ugyancsak oktéber 25-én, a Maniu-gardak
(voluntarok, ,,0nkéntesek”) el6z6 hetekben, f6ként szeptemberben tortént, elsé-
sorban székelyfoldi magyarellenes 6ldoklései, kegyetlenkedései miatt Eszak-Er-
délyben bevezették a szovjet katonai kozigazgatast, és kitiltottak az oda mar be-
nyomult roman adminisztraciot.

Bar Szatmar varmegyében ,,demokratikus” kozigazgatas jott 1étre, ez azonban
azt jelentette, hogy a megszallé Vorés Hadsereg altal tamogatott helyi baloldal
vehette kezébe az iranyitast. Am tébb forrasboél® az deriilt ki, hogy a Bukarest-
bdl iranyitott csendérség — nem ugy, mint Kolozsvarott, illetve Kolozs varmegyé-
ben - bevonulhatott Szatmar varmegye telepiiléseire, és 1945 tavaszaig, a roman
polgari kézigazgatas helyreallitasaig , felligyelte a rendet” s tevékenyen kézremu-
kodott a svabok (vagy azoknak tekintett magyarok) deportalasaban.

A Szatmar varmegyei? svab szarmazasu polgari lakossag elhurcolasa 1945. elsé
napjaiban kezdddott. (A jelenlegi Romania tertiiletérél 6sszesen mintegy 70 ezer né-
met szarmazasu személyt hurcoltak el kényszermunkara, koziilik hozzavetdlege-
sen 5 ezer volt a Szatmar varmegyei svab.) A deportaltak jelentds része ugyan né-
met nevi, de vagy kettds-, vagy kizarélag magyar identitastudati, mert sokan egy

22 BENKO Levente: Liiget — Foldvar. A masodik vilaghaborts fogolytiborok torténetéhez. In Miivelédés, 2011.
julius. http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1106 (Letoltve 2016. majus 30.)

23 Bévebben lasd, BOGNAR Zalan: A kelet-kozép- és a délkelet-eurdpai németség deportalasa szovjetuniobeli kény-
szermunkara 1944/45, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. In Deliberationes, 2015. 2. sz. 114-139. old.

24 A szovjet katonai hatosag 1944 szeptemberében még megengedte, hogy a székely varmegyékbe és Eszak-Er-
dély egy részébe visszatérhessen a roman polgari kozigazgatas, amelyet Kolozsvaron mar nem tett lehetévé,
Nagyvaradon is csak atmenetileg. 1944. november 12-én azonban Eszak-Erdély teljes teriiletéré] kiutasitottak
a Bukarestbdl odakiild6tt roman adminisztraciot is. Bévebben lasd, NAGY — VINCZE, 2004.

25 Egyebek mellett 1asd Pakocs Karoly jelentését az 1945 eleji kozallapotokrol. Kozli NAGY — VINCZE, 2004.
282-292. old.

26 A torténelmi Szatmar varmegye svab tobbségii telepiilései koziil Mérk és Vallaj a trianoni Magyarorszag teriiletén
maradt. A deportalas azonban ugyantgy sujtotta az ottani lakossagot, mint a romaniai részen ¢éloket.
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szo6t sem tudtak németiil.?” Egykoru visszaemlékezésekbdél azonban az is tudhato,
hogy - a roman csenddrségnek ,készonhetéen” - nemesak svdb szdrmazdsi sze-
mélyeket szedtek Ossze, hanem szin-magyarokat is, akik romai katolikus vallasu-
ak voltak. A romanok ugyanis egyes telepiiléseken elhitették a megszallo szovjetek-
kel, hogy aki katolikus, az egyben német is! Emiatt Ermindszenten minden munka-
képes, romai katolikus valldsi magyar lakost elhurcoltak szovjet kényszermunka-
ra. Ugyanez tortént Erszentkiraly, Tasnad és mas kornyékbeli kozségek romai ka-
tolikus vallasi magyar lakossaganak nagy részével is. Az ugyancsak Szatmar var-
megyei Bere faluban 16 reformdtus magyar férfit viszont azzal a vaddal szedtek 0sz-
sze, hogy , partizanok”. Oket szintén kényszermunkara hurcoltidk a Szovjetuniéba.2

A polgari lakossag Osszegyljtésének modszere Kisértetiesen hasonlitott ah-
hoz a csalashoz, amit a Karpataljat megszallo szovjet hat6sagok alkalmaztak.
Azzal az Uriiggyel hivtak 6ssze a helybeli, katonakoru férfiakat, hogy csak (,,ha-
rom napos”) ,Kkicsi munkara” veszik igénybe 6ket; vagy azzal, hogy megfeleld
igazolast (,bumaskat”) kapnak, és utana hazamehetnek. Ehelyett a begytjtott
személyeket a roman csendoérok gyalog lekisérték a fontos vasuti csomépon-
tig, Tovis kozségig vagy Gyulafehérvar varosaig. (Ne feledjiik, hogy Eszak-Er-
délyben ekkor szovjet katonai kézigazgatas volt, de Dél-Erdélyben is az oroszok
voltak az ,urak”, tehat nyilvanval6an szovjet engedéllyel tortént az akcid!) On-
nan vonattal hurcoltak tovabb a partiumi svabokat és magyarokat a roman fel-
ugyelet alatt all6é barcafoldvari lagerba. Itt gyakorlatilag ,,szortiroztak” 6ket: na-
gyobb résziket tovabb szallitottak a foksanyi (Focsani, varos Vrancea megyé-
ben) nagy szovjet eloszt6é taboron keresztil a Szovjetunidba, Kisebb részik vi-
szont osztozott a korabban oda deportalt székelyek szenvedésében.?

Fontos megjegyezni, hogy a szovjet megszallé hat6sagok Romaniaban a lelké-
szeket altalaban nem hurcoltak el, de tobb rémai katolikus plébanos 6nként ko-
vette hiveit a Szovijetuniéba. Igy tett - masok mellett — dr. Czumbel Lajos szatma-
ri kanonok, dr. Mellau Ferenc plébanos, dr. Gruber Erné Nagybanya varos minori-
ta hazfénoke, Szeibel Janos és Lang Lajos Gilvacs kdzségbeli kispapok, valamint
Lengyel Laszl6 nagyvaradi egyhazmegyés plébanos.*

4.) Tordai és kolozsvari magyar civil férfiak tomeges hadifogsagba hurcolasa
A két varosban - Torda és Kolozsvar - tortént tomeges elhurcolasok oka a leg-

Ujabb kutatasok?! alapjan egyértelmuen Kijelenthetd: méghozza az 1944. szep-
tember 5. és oktober 10. kozott Tordatol délre folyd, elkeseredett harcokkal ma-

27 A szatmari svabokrol lasd, BAUMGARTNER Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmar megyei néme-
tek a két vilaghaboru kozott (1918-1940). Kolozsvar, 2012.

28 BOROS Erné: ,,Hogy a magyar pusztuljon.” Szatmar megyeiek a foldvari halaltaborban. Csikszereda, 2009.
151-152. old.

29 Bé6vebben lasd BOROS Erné: ,,Mindennap eljott a halal.” Szatmar megyeiek a foldvari fogolytaborban. Szat-
marnémeti, 2002.

30 HETENYI VARGA Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban. II1. Abaliget, 1995.

31 Egyebek mellett 1asd, RAVASZ Istvan: Erdély ismét hadszintér, 1944. Budapest, 2002. 154-240. old.
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gyarazhat6. A szovjet hadvezetést ugyanis meglepte az a kemény ellenallas,
amelyet a magyar és német katonak tanusitottak.

A szeptember 5-én tamadasba lendiilé 2. magyar hadsereg célja az volt, hogy ki-
jusson az Aranyos és Maros folyok volgyébe, és ott egy jobban védhet6 allast ve-
gyen fel. Tordat mar 5-én elfoglaltak, és harom nap alatt 60 km-t nyomultak el6-
re. Szeptember 7-én, a 7. tabori péthadosztaly mar Nagyenyed el6tt allt!, majd el-
akadtak a 2. Ukran Front elérevetett egységeibe. Ett6l kezdve elkeseredett védel-
mi harcok kezdddtek az elényomul6 szovjet és roman, valamint a magyar és né-
met csapatok k0zott. A szeptember 13-ato6l kifejlédott utkozet, a tulajdonképpe-
ni tordai csata a varos feladasaig, oktéber 4-ig tartott.

A kKemény Osszecsapasokban a magyar fél halottakban, sebesiiltekben, el-
tlintekben és hadifoglyokban mintegy 10 ezer f6t, a szovjet-roman viszont en-
nek a tobbszorosét veszitette. Magyar részrél ez volt az ara annak, hogy a szov-
jet 2. Ukran Frontot a néhany magyar hadosztaly — ugyan hathatés német se-
gitséggel - megakadalyozta abban, hogy az Erdély keleti részén harcol és on-
nan a Tisza felé visszavonulni akaré6 200 ezer magyar és német katonat bekerit-
se és megsemmisitse.??

A nagy veszteségeket és az elhiiz6do harcokat valahogyan meg kellett indokol-
nia R. J. Malinovszkij marsallnak, ugyanis J. V. Sztalin november 7-ére, a ,,Szov-
jet forradalom” 27. évforduldjara mar Budapestet szerette volna bevenni. Mivel
a szovjet csapatok nagy veszteségeket szenvedtek s ehhez képest kevés hadifog-
lyot ejtettek, Malinovszkijnak jelentésében ,fol kellett kerekiteni” a szembenal-
16 ellenség létszamat és a valédival szemben, joval nagyobb hadifogoly-1étsza-
mot Kellett jelentenie. Ez az egyik magyarazata annak, hogy miért szedtek 6ssze
Torda varosaban 700 magyar polgari személyt (az 6sszlakossag mintegy10%-at!),
Kolozsvarrol viszont még tovabbi 5000-5500 magyar férfit. A masik magyarazat
az, hogy a roman hatésagok elhitették a szovjetekkel, hogy a helyben talalhato,
katonakoru magyar férfiak tulajdonképpen ,partizanok”. Tehat valamiféle a ,,par-
tizanakcié” megakadalyozasa volt a hangoztatott cél, mikdzben a valésagban ez-
uttal is etnikai tisztogatds zajlott az értelmiség lefejezésével.

Kolozsvarra oktober 11-én vonult be a szovjet hadsereg. A razziak mar mas-
nap elkezdédtek. Az utcarél vagy a munkahelyukrol szedték Ossze a magyar fér-
fiakat. Elhurcoltak a voros karszalagos varosi 6rség szamos tagjat, a helyrealli-
tason dolgozoékat a gyarak udvararol, de elfogtak jarékeldket is. Csupan Kolozs-
var legnagyobb vallalatanal, a Dermata boér- és cipdégyarban - ahol zomében ma-
gyarok dolgoztak - 6sszesen 815 munkast szedtek 6ssze. Miutan a torténteknek
hire ment, és az emberek igyekeztek otthon elrejtdzni, a katonak sorra jartak az
utcakat. Szemtanuk elbeszélése szerint gyakran a roman szomszédok vezetésé-
vel az otthonaikbdl terelték 6ssze a magyar fiukat és kozépkoru férfiakat.? Pél-
daul a kolozsvari Nagy Karoly latta, amint ,,egyes hazakon kék zsirkrétaval irt
szovegek jelentek meg: Casa roméaneascd, Roman haz. [...] Veress Pal mesélte

32 ILLESFALVI Péter: A honvédség erdélyi harcai 1944-ben. In A Dontél a Marosig 1943-1944. Mako, 2005.
63-64. old.
33 NAGY - VINCZE, 2004. 63. old.
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jelenlétemben apamnak,** hogy valamilyen rejtélyes lista alapjan roman-szov-
jet jarérok kiilonbozé lakasokon magyar értelmiségieket tartéztattak le, joga-
szokat, Ujsagirékat, tanarokat, koztilk kommunistakat.”?® A deportaltak k6zott
olyan ismert személyiségek is voltak, akikre a helyi nacionalista romansag mas-
mas okokbol ellenérzéssel tekintett. Kozottik emlithetjiik Miké Imre jogaszt,
magyar parlamenti képvisel6t, Kiss Jend irot, Bartha Ignac és Decsy Istvan Uigy-
védeket, Faragé Jozsef, Arvay Jozsef és Haaz Ferenc etnografusokat, Jarosi An-
dor evangélikus esperest, irot, vagy Mikecs Laszlot, a moldvai csangok multja-
nak kivalo kutatéjat. Még a kommunista és a szocialdemokrata part tagjainak
egy részét is elhurcoltak.

A begyljtott polgari személyeket a kolozsvari torvényszék fogdajaba vitték,
ahol a kétszemélyes cellakban 20-25 embert zstfolnak 6ssze. Hajnalonként innen
indultak gyalog Torda varosa felé, ahol marhavagonokba , terelték” 6ket. Muradin
Janos Kristof kutatasai szerint mintegy 1600-1800 kolozsvari magyar mar soha-
sem tért haza. Kozilik 900-1000 személy a szallitas kdozben, illetve rogtén a meg-
érkezés utan halt meg.?¢

5.) Roman félkatonai alakulatok és csenddrok gyilkossagai

A kulénbo6z6 félkatonai (paramilitaris) egységek vérengzései ugyan joval keve-
sebb magyar aldozatot koveteltek, mint a témeges internalasok, am annal na-
gyobb visszhangot valtottak ki.

Az el6bbi hadseregen kiviili, de katonailag szervezett csapatok megalakitasa-
nak a terve 1944. nyar végére tehet6, amikor a bukaresti,, Ardealul” (az Eszak-Er-
délybdl elmenekiilt romanok egyik leguszitébb lapja) augusztus 27-1 szamaban
kozolt felnivasara ,,6nkéntes erdélyi osztagokat” (,,voluntarii pentru Ardeal”)
kezdtek szervezni, hogy azok hozzajaruljanak , Erdély felszabaditasahoz”. Né-
hany napon belil hét zaszléaljat allitottak fel (Ip, Traznea, Aurel Munteanu,?”
Belis elnevezéssel, stb.) egyenként mintegy 300-500 fével, nagyobb részt olyan
észak-erdélyi romanokboél (koztik nékbdl!), akiknek az 1940. augusztus 30-ai
masodik bécsi dontés utan el kellett tavozniuk a Magyarorszaghoz visszacsa-
tolt teruletrél. Az 6nkéntesek felvételénél semmiféle elézetes ellenérzés nem ér-
vényesllt, tobbséguk volt legionarius (vasgardista), koztorvényes blindzdé vagy
egyszerU kalandor volt. Katonailag t6bbnyire képzetlenek, vagy olyanok, akiket
korabban ,Kiselejteztek” a hadsereghbdl.

Az alakulatok megszervezését a bukaresti roman Nagyvezérkar abbol a célbol
engedélyezte, hogy azok az Erdély teriiletén mikodé regularis katonai egységek

34 Nagy Istvan (1904—1977) kolozsvari ironak.

35 Romdaniai Magyar Szo, 2002. szeptember 3.

36 MURADIN Janos Kristof: A megtizedelt varos. In Korunk, 2004. 10. sz. http://epa.oszk.hu/00400/00458/0008
2/2004honap10cikk754.htm (Letoltve, 2016. junius 10.)

37 A zaszlbaljak elnevezése nem volt a véletlen: Ip/Ipp és Traznea/Ordogkut falvak, illetve Munteanu, a meglin-
cselt banffyhunyadi ortodox esperes neve az 1940 8szi ,.horthystavérengzésre”, a ,,magyarok bestialitasara”
kellett emlékeztesse a romanokat, hogy ezzel is noveljék a bosszuallas szellemét.
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mellé rendelve, a haborus arcvonal mogotti teriletek , pacifikalasaban” vegye-
nek részt és el6készitsék a terepet a polgari kozigazgatas visszatéréséhez. Mivel
az eddig megismert roman és magyar forrasok Kizarélag csak a Gavrila Olteanu
altal vezetett brasséi alakulat ténykedésérdl tudositanak — nagyobb ,,voluntar”
osztag miikodésérdl viszont nem —, az feltételezhetd, hogy a nagyvezérkar enge-
délyével mikodoé, mintegy 1500-2000 fére teheté dnkéntesek dontod részét szét-
szortak a felallitott észak-erdélyi falusi csenddrérsok megerdsitésére.

A leghirhedtebb osztag az Olteanu parancsnoksaga alatt allé ,,Iuliu Maniu”
Erdélyi Onkéntes Zaszloalj (Batalionul de Voluntari Ardeleni ,Iuliu Maniu”)
volt. A ,,vezér” maga is észak-erdélyi menekiilt, aki egy 1946. évi dokumentum
szerint a masodik vilaghaboru el6tt tagja volt a szélsdjobboldali Mihaly Arkan-
gyal Légiénak (a Vasgardanak), és csapatanak tagjait nagy részben ugyancsak
Eszak-Erdélybél elmenekiilt hajdani ,legionariusok” alkottak.

Az alakulat szervezése — a roman katonai hatésagok tamogatasaval! — szep-
tember 6-an, Brasséban kezd6dott. Egy hét mulva, 13-an Olteanu engedélyt
kért a helyi szovjet katonai parancsnoksagtol, hogy jaruljon hozza a Székely-
foldre valé elindulasukhoz. Méghozza ,,a front hata mégott a csend biztosita-
sa”, valamint ,,az abban az 6vezetben szétszorodott partizanok kiirtasa” célja-
bAl.38 Olteanu kés6ébb azt allitotta, hogy ,,a székelyek [...] legkevesebb harminc-
negyvenezer fegyverrel és nagy 16szerraktarakkal rendelkeztek”, és hogy ,,0ssze-
csapasaink voltak mindkét [?] bandaval az Erdélyben tett portya soran. Elko-
boztunk tobb ezer fegyvert és hatalmas 16szerkészleteket, ruhazatot, amit at-
adtunk a [regularis] csapatoknak, egy részét pedig a csenddérségnek és a rend-
O6rségnek. [...] Tobb tucat esetben segitettiikk a csenddérséget, a rendérséget, a
Szovjetuni6é hadseregét a rend helyreallitasaban a partizanalakulatok tamada-
sakor, amelyek Erdély-szerte raboltak is”.?* A hirhedett ,kapitany” ezen allitasa-
it a tények nem tamasztjak ala, hiszen a katonai raktarakat a visszavonul6 né-
metek és a magyarok kiuritették. Egyetlen megbizhato, korabeli forras sem em-
lit a terileten ,partizanbandakat” vagy ,hatalmas 16szerkészleteket”.

Az Olteanu altal vezetett ,voluntarok” 1944. szeptember kozepén érkeztek
meg Sepsiszentgyorgyre, ahol rogton hozzafogtak ,rendteremtéshez”. A varos-
ban és a kornyez6 falvakban fosztogattak, raboltak, bantalmaztak a helybeli lako-
sokat. Hogy a székelység mire szamithat a bevonul6 voluntaroktoél, az hamarosan
kiderult a helyi soviniszta napilap, a Desrobirea szeptember 20-i szamaban kozzé-
tett felhivasbdl is: ,,Erdélyi romanok! Szabadsagunkat tlizzel és vérrel szerezzilk
vissza. A magyar tomlocoket szétzizzuk, a falvakat és varosokat megtisztitjuk a
német-magyar hoéhéroktol, a négyéves idegen megszallast kegyetlenill megbosz-
szuljuk.” A megigért kegyetlen bosszura elészor Szarazajta kozségben Kertlt sor.

Az itt 1944 6szén bekovetkezett véres eseményekrél mar 1945-ben, két telje-
sen eltérd ,,torténet” sziiletett. A roman valtozatot —- melynek a megtortént ese-

38 A brassoi szovjet katonai parancsnoksaghoz cimzett kérvényt kozli: TURLEA, Petre: Monumente non grata.
Falsi martiri maghiari pe pamantul romanesc. Bucuresti, 1996. 104. old.

39 Olteanu, Iuliu Maniuhoz irott 1945. augusztus 15-i levelét kozli, CTUCEANU, Radu: Sumanele Negre. Dosarul
operativ 1945. IV. In Arhivele Totalitarismului, 1995. 3. sz. 112-115. old.
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ményhez vajmi kevés koze volt* - az alabbiakban lehet roviden 6sszefoglalni.
Olteanu a helybeli romanok kérésére ment ki az Erdévidék félre esé falujaba,
mert értesitették arrél, hogy a szeptember eleji harcokban néhany helybeli szé-
kely egy sebesilt roman tisztet bestidlis médon meggyilkolt. Ezt megtorolando,
Olteanu tobb székelyt agyonldvetett, az ugymond két , bestidlis gyilkost” pe-
dig egy fatuskon lefejeztette. Valdéjaban egészen mas tortént. Késébb, az iménti
,Jmeggyilkolt” roman tiszt a ,,voluntarok” brassoéi pere idején koszondlevelet kiil-
dott a szarazajtai kozséghazara, amiért 1944 szeptemberében egy helybéli ma-
gyar asszony apolta 6t, mint sebestltet, de taniként nem jelenhetett meg a bi-
rosagon, mivel még mindig kérhazban gyégyitottak...

A valddi korilmények: szeptember elsé napjaiban kisebb harc dilt Szarazajta
szélén, ugyanis egy német ellenlokés kiverte az oda éppen bevonult roman el6-
Orsot, amely sulyos veszteséget szenvedett. Ezt valamiképpen elfogadhatéva
kellett tenni a fels6bb katonai parancsnoksag el6tt. Ezért koholtak azt a hamis
vadat, hogy a németek csak azért tudtak gy6ézni, mert ket a helybeli székelyek
segitették. (A kivégzettek egy része a harcok idején nem is tarté6zkodott a falu-
ban!) Tehat Szarazajta kozséget ,partizanfaluva” mindésitve, meg kellett biin-
tetni, hogy el lehessen szamolni a 13 roman katona-halottal, akik k6ziil egyéb-
ként egy sem volt tiszt.*! Ezen kivil viszont néhany helybeli roman gy déntott,
hogy ,torleszt” az elmult négy évben elszenvedett vélt, vagy valds sérelmekért.
Ok hivtak be Olteanut és 6nkénteseit.

Szeptember 25-én Olteanu mintegy hetven emberével kiment Szarazajtara,
ahol egész éjszaka fosztogattak. Masnap reggel az iskola udvaran bekovetkezett
a ,rendteremtés”: az egybeterelt helybeliek szeme lattara két székelyt igen ke-
gyetlen moédon, favago tékén lefejeztek, Kilenc embert goly6 altal 61tek meg nem
1étez6 blineik miatt. Egy aldozat ugy halt meg, hogy az 6nkéntesek egyike a to-
megbe 16tt, egy férfi viszont csodaval hataros médon ,,csak” megsebesiilt a sor-
tlz alatt, de tulélte. Ketten napokkal késébb a sebesiiléseikbe haltak bele.2 Az
onkéntesek a falut teljesen kifosztottak.

A Maniu-garda szeptember 27-én kezdte meg véres menetelését észak felé,
az Olt foly6 mentén, és amerre végigvonultak, mindeniitt raboltak. A szinte tel-
jesen kihalt varmegyeszékhelyre, Csikszeredaba 29-én vonultak be, ahol - ugy-
mond ,partizanok és fegyverek” utan kutatva — napokig szabadon garazdalkod-
hattak. A szovjet varosparancsnoksag ugyanis nem lépett k6zbe, pedig tobb
helybeli lakost is szinte félholtra vertek.

Csikszentdomokoson oktéber 8-an hasonlé eset jatszodott le, mint
Szarazajtan, csak ide nem a helybeli romanok hivtak be a voluntarokat, ha-

40 A korabeli roman ,,igazsagszolgaltatast” jol jellemzi, hogy 1945 tavaszan, a Maniu-gardistak brassoi pere utan
t6bb szarazajtai székely ellen vadat emelt a hadbirosag. Bévebben lasd, BENKO Levente: Szarazajta. Barot,
2011. (2. jav. bov. kiad.)

41 Arhiva Centrului Ecleziastic de Documentare ,Mitropolit Nicolae Colan”. [Nicolae Colan Ersek Egyhazi Do-
kumentacios Kozpont Levéltara.], Sepsiszentgyorgy. A névsort kozli: TURLEA, Petre: Monumente ale unor
criminali maghiari in Romania. [Magyar gyilkosok emlékmiivei Romaniaban.], Bukarest, 2004. 268. old.

42 Lasd IMREH Ferenc [Vincze Gabor]: Magyarellenes atrocitasok Haromszéken. In Fehér konyv az 1944. 6szi
magyarellenes atrocitasokrol. Kolozsvar, 1994. 45-56. old.
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nem a gyergyo6békasi, a gyergyddamuki, és a gyergyotolgyesi romanok, akik a
csikszentdomokosi hatarban 1év6 havasi legel6k tulajdonjoga miatt régéta vita-
ban alltak a faluval. Ugy gondolhattdk tehat, hogy itt a j6 alkalom a régi sérel-
meik ,torlesztésére”. A bevonult Olteanuék elrejtett fegyverek keresése tiriigyén
oktober 7-én végigraboltak Csikszentdomokost, majd masnap az 6sszeterelt fa-
lusiak szeme lattara 11 személyt 16ttek agyon, koztiik egy 81 éves dregasszonyt.*

Egy hét mulva - miutan a gyergyészentmiklési szovjet varosparancsnok Kipa-
rancsolta 6ket a varosbol — a csapat szétszorodott, maga a vezér, Olteanu pedig
felmenekult a Kelemen-havasokba, ahol a ,Haiducii lui Avram Iancu” (Avram
Iancu Betyarjai) nevi antikommunista fegyveres szervezet egyik vezetdje lett.
Az Olteanu-garda (melyet a Sanatescu-kormany november 16-an féloszlatott)
az alig egy h6napos mikoddése soran harminc székelyt gyilkolt meg.

Az észak-erdélyi magyarsag szenvedései azonban mindezekkel még nem ér-
tek véget, mert magyarellenes atrocitasokra a Székelyfoldon kivill masutt is sor
kerilt. Els6sorban Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyék vegyes népességu fal-
vaiban terrorizaltak a magyar lakossagot. Az Eszak-Erdély nagy részén megje-
len6é roman polgari adminisztracié 1944. november 12-én (mas adat szerint mar
oktéber 25-én) tortént szovjet kiutasitasa utan Kolozsvarott folvett jegyzékony-
vek alapjan eddig 6sszesen t6bb mint hatvan gyilkossagrol tudunk. Példaul Ege-
res kozségben (Kolozs vm.) tizenhat, Banffyhunyadon pedig tizenegy magyart
gyilkoltak le a csendoérok és a helybéli romanok.*

6.) A regularis roman hadsereg katonai altal okozott tomeggyilkossaga

A Fekete-Koros volgyében fekvé néhany magyar falu lakossaga egy részének a
lemészarlasat a roman regularis hadsereg szamlajara kell irni még akkor is, ha a
korabeli baloldali sajté ezzel a gyilkossaggal kapcsolatban is szivesen emleget-
te a ,,Maniu-gardistakat”.+

A torténet részben hasonlit az 1919 tavaszan a szintén Fekete-Koros volgyi
Korostarkanyban tortént tomeges vérontashoz, mert ez is a haborus cselek-
mények, a magyar katonasag elvonulasa utan tortént.® A Gyanta kézségben és
kornyékén 1944. kora 6szén végrehajtott tomeggyilkossagok a Nagyvarad kor-
nyéki elkeseredett harcokkal fliggtek 6ssze, amikor szeptember 14-én az elére-

43 IMREH Ferenc [Vincze Gabor]: Csikszentdomokos: a havasiak bossztija? In Fehér konyv az 1944. 6szi ma-
gyarellenes atrocitasokrol. Kolozsvar, 1994. 64-69. old.

44 A Magyar Népi Szovetség altal folvett korabeli jegyzokonyvek altal készitett dsszesitést kozli NAGY —
VINCZE, 2004. 352-367.; Az egeresi gyilkossagokrol lasd GAJDOS BALOGH Attila irasat, In. Fehér konyv
az 1944. 6szi magyarellenes atrocitasokrol. Kolozsvar, 1994. 89—102. old. (A banffyhunyadi gyilkossagot még
nem dolgoztak fel, csak az aldozatok szama ismeretes.)

45 A ,Maniu-gardista” kifejezés 1945-t61 egyfajta politikai szitokszo volt. A roman kommunistak abban voltak ér-
dekeltek, hogy a jobboldal legtekintélyesebb vezetdjét, [uliu Maniut ezzel is lejarassak. A késobbi visszaemlé-
kezések akkor is ,,Maniu-gardistakat” emlitettek, ha a gyilkossagokat példaul helyi roman csend6érok kovették
el. (Lasd az egeresi mészarlast.)

46 Lasd SZAKACS Arpad — VINCZE Gébor: Magyarirtas Korostarkanyban 1919 tavaszan. In Magyar Hirlap, 2010.
majus 16., valamint GABOR Ferenc: Eletem viharanak emlékére. Korostarkany fekete husvétja. Nagyvarad, 2013.
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nyomulé magyar honvédség elfoglalta Gyantat, majd Belényes varosaig tort el6-
re. Tiz nappal kés6bb, 24-én azonban a tuleré miatt vissza kellett vonulni. EKkor
a Gyanta hataraban vivott kemény 6sszecsapasok utan, a honvédség utovéd-
je feladta allasait. A faluba a 3. roman hegyi hadosztaly alarendeltségébe tarto-
z6 ,,Somesul” nevu ,batalion fix” (teriletvédelmi zaszldalj) katonai vonultak be.
A korabbi, heves kiizdelmekben elszenvedett veszteségekért a Teodor Brandea
hadnagy vezette alakulat a helybeli magyar polgari lakossagon allt bosszut.
Fosztogattak, néket erészakoltak meg - és gyilkoltak. Osszesen 47 gyantai ma-
gyart O0ltek meg: a legfiatalabb csak kettd (1), a legid6sebb 65 éves , és az aldo-
zatok kK6zott volt egy aldott allapotban 1évé asszony is... A vérengzés nem Kkor-
latozodott Gyantara: a szomszédos Magyarremetén 34 (a legfiatalabb 14 éves),
Kisnyégerfalvan pedig hat magyart végeztek ki.’

Osszegezés

A 20. szazad a ,nemzetallamok” 1étrehozasanak szazada - vélik egyes torténé-
szek, politikusok. Valéjaban arrél van sz6, hogy az etnikailag homogén nemzet-
dllamok megteremtésének erdszakos kisérlete tortént az elmult szazadban. En-
nek a politikanak valt aldozatava a Karpat-medencei magyarsag el6szor 1918. és
1920. kozott. A masodik vilaghaboru végén a cseh/szlovak, roman és szerb, vala-
mint a szovjet kommunista vezetés elérkezettnek latta az id6t arra, hogy végleg
megszabaduljon a magyar (valamint a német) Kisebbségtil. Ha nem is egészétol,
de minél nagyobb részétdl. Az Erdélyben, 1944--1945-ben tortént magyariulddzé-
seknek* az volt a kévetkezménye, amire titkon Bukarestben szamitottak: a vilag-
haboru végén Ujabb 100 ezer f6s magyar tomeg menekiilt el a szul6foldjérél Ma-
gyarorszagra. Hamarosan Kiderilt, hogy egyes roman politikusok (példaul a Ro-
man Kommunista Part egyik vezetdje, a Groza-kormany igazsagigyi minisztere,
Lucretiu Patrascanu) még ezzel sincsenek megelégedve, és tovabbi tobb szazezer
erdélyi magyartol szerettek volna megszabadulni.*® Szerencsére ez a tervilk mar
nem valhatott valéra. Ez azonban mar egy masik torténet.

47 Lasd Fehér konyv az 1944. 8szi magyarellenes atrocitisokrol. Kolozsvar, 1994. 107-117. old.; valamint GA-
BOR Ferenc: Isten se akarja... Budapest, 2015.

48 Tanulmanyunkban — helyhiany miatt — nem térhetiink ki arra, hogy a magyarellenes megtorilas 1945-t61 ,.jogi kon-
tosben” jelentkezett. Az 1946-ban Kolozsvarott miikodé Népbirosag az etnikai bosszu egyik intézményének bizo-
nyult, amit jol érzékeltet, hogy a hivatalos roman adatok szerint a 445 magyar és 33 roman vadlottat itéltek sulyos
bortonbiintetésre, életfogytiglanra vagy halalbiintetésre. (A magyar vadlottak nagy részét — mint példaul Wass Al-
bert (1908-1998) irdt — a tavollétében vontak feleldsségre.) A szamaranyok nyilvanvalova teszik az itélkezés kon-
cepciozus jellegét.

49 Bovebben lasd, VINCZE Gabor: 1114ziok és csalodasok. Fejezetek a romaniai magyarsag masodik vilaghabort
utani torténetébol. Csikszereda, 1999. 71-75. old.
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Vincze Gabor torténész, 1962-ben sziiletett Békés varosaban. A szegedi Jo-
zsef Attila Tudomanyegyetemen 1991-ben szerzett torténelem szakos egyetemi
diplomat, majd 2006-ig az egyetem Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gyuijte-
ményének kisebbségi kérdés szakreferense. Kutatasi tertilete akkor a romani-
ai magyar kisebbség és a magyar-roman allamkozi kapcsolatok 1945. utani tor-
ténete. Ezt kovetden 2006 és 2014 kozott a hdédmezdvasarhelyi Emlékpont, 2014
6ta az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark torténésze. Korabbi kuta-
tasi terulete kib6viilt. Foglalkozott a magyarorszagi reformatus egyhaz 1945 és
1956 kozotti torténetével, az allambiztonsag és az egyhaz kapcsolataval, vizs-
galta a szegedi népbirésag elétt folyd pereket, és az 1950-es évek dél-alfoldi el-
lenallasi mozgalmanak, a Fehér Gardanak a tevékenységét. Eddig 16 konyve és
mintegy 130 tanulmanya jelent meg. F6 muvei: Ill1iziok és csaldoddsok. Fejeze-
tek a romdniai magyarsdag mdsodik vildghdbori utdani torténetébdl. Csikszere-
da, 1999. Status Konyvkiado.; Asszimildcié vagy kivdndorlds? Forrdsok a mold-
vai magyar etnikai csoport, a csdngoék modern kori torténelmének tanulmdnyozd-
sdhoz (1860-1989). Kolozsvar-Budapest, 2004. Erdélyi Muzeum-Egyesilet — Teleki
Laszl6 Alapitvany.; A seamiizott egyetem. A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem sor-
sa Kolozsvadrtol Szegedig (1919-1921) Szeged, 2006. JATE Press.; Guizsba ko6tott ki-
sebbség. Magyarok a 20. szdzadi Romdniaban. H. n. [Nagyvarad], 2009. Partium
Kiadé.; ,,A legnagyobb nyugtalansdg tapasztalhato...” Eljdrdsok reformdtus egy-
hdzi személyek ellen a ,,népi demokrdcia” elsé éveiben a Békés-Bandti Egyhdzme-
gyében. Hodmezobvasarhely, 2016. Tornyai Janos Muzeum és Kozmuvelédési Ko6z-
pont - Emlékpont kiadasa.
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