Kocsis Istvan:

Trianon rejtélyei
és a torténelemhamisitas

Kozhelynek szamit, hogy a megbékélés kulesa az igazmondas. De nemzetkozi
tanacskozasokon nem lehet hivatkozni az igazmondas hivatalosnak, mérv-
adonak mindsitett tarnazaira: a hatalmas (tiz-, huszkotetes vagy még ter-
jedelmesebb) 0sszegezd torténelmi miivekre. Nem lehet és nem is illik. Mert
senki sem hiszi, hogy ezek hitelesek.

Humoros torténet juthat errél esziinkbe.

Nevethetiink a torténeten, pedig jo szandékunak, s6t hasznosnak is nevez-
hetnénk azt, amin deruliink. Min pontosan? Idénként Osszegylilnek a ma-
gyar, a roman, a szlovak és a szerb torténészek, és arrél tanacskoznak, mi-
képpen lehetne olyan torténelemkonyvet irni, amely a meghékélést és nem
a gylloletszitast szolgalja, de a gy6nyord bevezetés utan mindig arroél kez-
denek beszélni, hogy melyek azok a hazugsagok, amelyeket mindenkinek el
lehet, illetve el kell fogadni.

Miért nem lehet elhatarozni egy ilyen j6 szandéku tanacskozason, hogy
irjunk igazmondo torténelemkdnyveket? Nem lehet egyelére elhatarozni.
Nem lehet, mert megakadalyozza a rejtélyes trianoni pszichézis. (Bemutat-
juk majd ezt a pszicho6zist lentebb.)

De az is Osszefliggésben van a torténetiras valsagaval, hogy a mai keresz-
tény nemzetek képtelenek érdemi valaszt adni a legrettenetesebb kihivasra...

Nem volt még ennél nagyobb veszedelem. Ma mar nemcsak magyarok be-
szélnek a magyar nemzethalal rémképérol, és nemcsak németek beszélnek
a német nemzet-halal elkeriilhetetlenségérdl, hanem franciak is a francia
nemzethaldl, angolok is az angol nemzethalal fenyegeté rémérol. Fogynak,
Oregszenek az eurdpai nemzetek, és lelkiismeretes gondolkozoik mar sejtik,
hogy érdemi valaszt csak akkor tudnak adni a legrettenetesebb kihivasra,
ha képesekké vdlnak megbecsiilni régi, élteté6 hagyomdnyaikat...

De hogyan valhatnanak képesekké erre, ha torténelemkonyveikben hamis
torténelem szerepel az igazi helyett?

Bizony soha nagyobb sziikség nem volt a valédi, az igazmondast feltétel
nélkil vallalé torténelemtudomany segitségére, de a hivatalos, azaz mérv-
ado, azaz tdmogatott torténetiras hitelessé valasat szigoru elvarasok, tilal-
mak, kotelez6 elditéletek és tabuk teszik lehetetlenné.

Dertilatasunkat erésithetné, hogy a torténelemtudomany mivel6i — szigoru
elvarasok, tilalmak, kotelezo el6itéletek és tabuk 1étezése ellenére — nagyon
sok hiteles tanulmanyt koz6lnek manapsag is szerte a vilagon, az viszont
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nyomban kedvinket szegi, hogy a torténészek hiteles tanulmanyai nem
hatarozzak meg a torténelemtudomany egészét, hiszen azoknak a hatal-
mas (tiz-, huszkotetes vagy még terjedelmesebb) 6sszegezd torténelmi mai-
veknek a megalkotasakor, amelyeket fentebb hiteltelennek mindésitettiink,
és amelyek Otven vagy szazezer vagy még nagyobb példanyban jelennek
meg Eurdpa orszagaiban, ezeknek a megalkotasakor bizony mintha nem
vennék méltoképpen figyelembe ezeket a tanulmanyokat. S ehhez még hoz-
zaflizhetjik, hogy a hatalmas 0sszegezo6 torténelmi mivek elsésorban ezért
hiteltelenek.

S azért nagyon nagy baj ez, mert ha a nagy 0sszegez6 torténelmi muivek,
melyek hivatalosan az igazmondas tarhazai, nem hitelesek, akkor azok a fon-
tos konyvek (egyetemi tankonyvek, gimnaziumi tankonyvek, tanari segéd-
koényvek) sem, amelyeket amazok alapjan irnak.

Vigasztalhatna minket, hogy a hivatalos, 0sszegez6 torténelemkoényveknek
nem minden fejezete hiteltelen... Az is vigasztalhatna minket, hogy a régi ko-
rok torténelme meghamisitasara még magyarazatot, mentséget is talalunk,
hisz mintha joggal mondhatnank, hogy minél régebbi egy korszak, annal
nehezebben ismerhet6 meg. De e vigasztaldé megallapitas ujabb kedvronto
tényt juttat esziinkbe: a régi korok torténeténél csak a XX. szazad torténete
van kevésbé hitelesen megirva.

Ha tanulmanyozzuk a magyarsag egész torténelmét dsszegezni probald
torténelemkonyveket, a kovetkezok elég konnyen nyilvanvalokka valnak sza-
munkra:

- A magyar nemzet torténete tizkotetes millenniumi kiadasanak, valamint
Homan Balint és Szekfii Gyula 1928 és 1934 ko6zott 8 kotetben kiadott (ma-
sodik, 1935-1936-0s bovitett kiadasa otkotetes) Magyar torténetének a leg-
kevésbé hiteles részei a magyar 6storténetrdl és a régi magyar hitvilagrol
szolnak. (A Magyar torténet a XX. szazadnak csak az els6 vilaghaborut meg-
el6z6 masfél évtizedével foglalkozik.)

- Az MTA altal a mult szazad hetvenes éveinek végétol sorozatban meg-
jelentetett, tizkotetesre tervezett Magyarorszdg torténetében is (ebbdl hét,
azaz — a tervezettnél nagyobb terjedelem miatt — hétszer 2 kotet jelent meg)
hiteltelenek a régi korok torténetével foglalkozo fejezetek (elsésorban a ma-
gyar 6storténetrol és a régi magyar hitvilagroél szol6 részek), de még hitelte-
lenebbek a XX. szazadrol szol6 fejezetei. (A VIII. kotet a XX. sz. torténetét
csak 1945-ig targyalja, de a IX. kotet, mely a XX. szazadnak az 1945 utani
torténetét mutatta volna be, mar nem jelent meg.)

A rendszervaltozas utan reménykedni kezdtink abban, hogy rovidesen
megsziletik a hiteles, megbizhato, legalabb 20 kotetes torténete a magyar
nemzetnek, de aztan kedviinket szegte az Akadémiai Kézikonyvek sorozat-
ban 2007-ben megjelent Kis (1036 oldalas) Magyarorszdg térténete, amelynek
leghiteltelenebb (és legigénytelenebb) fejezete éppen A magyarok éstoériénete
és a honfoglaldskor cimd.

E konyvben aztan hiteles és hiteltelen fejezetek kovetik egymast (feje-
zeteken belil hiteles és hiteltelen részek), de a konyv XX. szazadrol szolo
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része segitségével is hiaba szeretnénk megtudni példaul az I. vilaghaboru
kitorésének valédi okait vagy a parizsi békekonferencia rejtélyeit, s mindeb-
bl le is vonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az igazsagkeresd és igazmondast
vallalé hivatalos torténelemtudomanyunk kibontakozasat tovabbra is elva-
rasok, tilalmak, kotelez6 el6itéletek, tabuk akadalyozzak.

Elvarasok, tilalmak, kotelez6 el6itéletek és tabuk akadalyozzak bizony
a valddi, a feltétel nélkul igazsagkeresd és igazmondast vallaldé magyar és
europai torténetiras megsziletését - ismételgetjik szomordan -, de nem
mondtuk még el, hogy az elvarasok k6zott van egy, amely félelmetességében
felilmulhatatlan, raadasul kotelez6bb a tobbinél.

Szoéljunk végre errdl a legszigorubb és legkarosabb elvarasrol.

A legszigoribb és legkarosabb elvaras

Alamusziva, cinikussa, 1élekromboléva az teszi ez elvarast (melynek a min6-
sitése, megitélése egyébként egyaltalan nem koénnyi), hogy nemcsak hogy
sulyos kovetkezményekkel jar a vele valé szembefordulas — ha a torténész
nem igyekszik megfelelni ez elvarasnak, bizony nagy kockazatot vallal, ki-
fejtjuk lentebb, hogy miért —, de még nevén nevezése is tilos. Csak bonyolitja
a kérdést, hogy ez a legszigorubb elvaras artalmatlannak tinik mindaddig,
mig nem vesszuk tekintetbe, hogy a gyakorlatban miképpen érvényesil, s
hogy miképpen teszi értelmetlenné a hivatalos torténészek elég nagy részé-
nek a munkajat. (Azokét, akik nem tudjak vagy nem akarjak felfogni annak
a dramai helyzetnek a mibenlétét, amelybe ez az elvaras taszitotta 6ket.)

Ez az elvaras, mely megkoveteli a torténésztol, hogy kovessen el mindent,
hogy munkaja ne szolgalhasson - a legesekélyebb mértékben sem - alata-
masztasara valamely Osszeeskiuivés-elméletnek, valoban igen artalmatlan-
nak, s6t hasznosnak tlinik mindaddig, amig nem figyeliink fel arra, hogy en-
nél azért sokkal tobbet var el szegény hivatalos torténésztol, tobbek kozott
azt, hogy képessé kell valnia az Osszeeskiivés-elméletek megkiillonbozteté-
sére, azaz éberséghbdl is jelesre Kell vizsgaznia: nem szabad tévednie annak
megitélésében, hogy pontosan melyek azok az 0sszeeskiuivés-elméletek, ame-
lyeket semmiképpen sem szabad elfogadottnak, azaz hivatalositottnak, azaz
valédi 0sszeeskuvésnek tekintenie - figgetlentl attol, hogy kutatasai soran
minek az igazsagarol, valodisagarol, illetve minek a hamissagarol gy6zodott
meg. Es ez az, ami a legfelfoghatatlanabb: a legszigorubb elvaras szamon ké-
réi nem elégszenek meg azzal, hogy figyelmeztetik szegény torténészt, mily
sulyos kovetkezményekkel jar, ha Osszeeskiivés-elméletet tamaszt ala mun-
kajaval, de megfosztjak attol a lehet6ségtoél, hogy 6 maga allapithassa meg,
hogy mi 6sszeeskiivés-elmélet, mi pedig valédi 6sszeeskuvés...

A torténésznek tehat a legszigorubb elvaras alapjan nemcsak arra Kell
vigyazva vigyaznia, nehogy 6sszeeskiivést leplezzen le, ha a forrasai 6ssze-
eskuivésre hivjak fel a figyelmét — lefektetvén igy egy Osszeeskiivés-elmélet
alapjait —, hanem arra is, hogy felismerje, forrasai hivatalositott (azaz valodi
Osszeeskuvésnek tekintendd) vagy nem hivatalositott (azaz felel6tlen, s6t
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rosszindulatu kitalacionak tekintendd) Gsszeeskiivés-elmélet alatamaszta-
sat teszik-e lehet6vé... Es ha mindezeket figyelembe vesszik, akkor bizony
egyre félelmetesebbé valik az eleinte magatol értet6dének latszo elvaras.

A legszigorubb elvaras természetesen nem volna félelmetes, nem volna
kotelezb ereje, ha megtagadasa nem jarna nagyon sulyos kovetkezmények-
kel. Ki megtagadja, kitaszittatik az elfogadott, azaz hivatalos torténészek
korébodl, azon korbdl, ahonnan Eurdépa-szerte az akadémikusok, az egye-
temi tanarok, az elismertek és dijazottak, tehat a ,szakma” hatalmasai
kerulnek ki.

Feltételezhetjuk, hogy a mérvadé — hivatalos, tamogatott — torténészek
kozott olyan szerencsések is vannak, akik kutatomunkajuk soran nem szem-
beslilnek a legszigorubb elvarassal — mert nem foglalkoznak az un. kényes
kérdésekkel —, de mi most nem ezeknek a lelkiallapotat prébaljuk meg meg-
érteni, hanem a kevésbé szerencsésekét, azokét, akik kénytelenek felfogni
a legszigorubb elvaras értelmét, és engedelmeskednek. Mi hatarozza meg
az utébbiak lelkiallapotat? Kilonos dramai helyzetet élnek at, mert nem fe-
szultségben élnek - jol értsiik: nem az igazsagkeresés fesziiltségében élnek -,
hanem rettegésben. Attdl rettegnek, hogy rajuk sitik a bélyeget, hogy vala-
mely 6sszeeskiivés-elméletnek a hivei.

Miképpen védekezik szegény torténész rettegésében? Nem mer véleményt
mondani, nem meri levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a tanul-
manyozott forrasokbol levonhat... Mit tehet ehelyett? Szentnek és sérthetet-
lennek tekinti a legfontosabb elvarast, azaz a legszigorubb elvaras szamon
kérbi akaratat, s lelkiismeret-furdalasat legy6zve szembefordul a torténet-
iras eszményeivel, annyira, hogy kész arra is azt mondani, hogy spontanul
kialakult folyamat eredménye, amir6l tudja, hogy a kulisszak mogott szervez-
ték meg, mégpedig valédi 6sszeeskivok.

De - a kérdés dramaisagat enyhitendd - felhivjuk a figyelmet arra is, hogy
a modern torténetiras természetérdl és modszerérdl irott tanulmanyok és
torténészi vallomasok olvasasa k6zben kiillénos alkotas-1élektani rejtélyekkel
is talalkozhatunk, s ezek kozil az a legddbbenetesebb, hogy az is megtor-
ténhet, hogy a torténész Uigy hamisit, ugy felel meg elvarasoknak, Uugy tisz-
tel akarhany tabut, gy lehet rabja akarhany el6itéletnek, hogy mindennek
nincs is tudataban... Még az is lehetséges, hogy kézben még azt sem fogja fel,
hogy torténészi kuldetéstudata sériilést szenvedett.

Sietiink hozzaflizni fentiekhez: szerencsére 1éteznek Un. ,lazado” torténé-
szek is, akik egyszerlien azért tekintheték lazadonak, mert torténészi lelkiis-
meretik elvarasain kiviil semmiféle elvarasnak nem 6hajtanak megfelelni.
A legfontosabb elvarasnak sem rendelik ala munkassagukat, ezért profesz-
szori rang, komoly jovedelem és hatalom nem is illeti meg 6ket. Mindazonal-
tal ha korunk torténelemtudomanyat valakik még megmenthetik, 6k azok.

De félreértés ne essék! Nem szakképzett tudosok és szakképzetlen mi-
kedvelOk ellentétérél van szo. Ellenkezobleg! Minél szakképzettebb egy torté-
nész, annal nehezebb megfelelnie az elvarasoknak.

Csak két példat hozunk most fel: Bakay Kornél, a régi korok torténelmének,
Raffay Erné pedig a XIX. és a XX. szazad torténetének a legeredményesebb
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kutatdja, mindketten a torténelemtudomany doktorai, de mindketten a ,la-
zado” torténészek csoportjaba tartoznak.

Mellbzottekké valtak, de — hangsulyozzuk ismételten! — nem valamiféle
alternativ térténelemtudomany mell6zésérél van szé. Kirekesztésiik mind-
azonaltal eléggé fondorlatos: munkassaguk eredményeit nem lehet megkér-
déjelezni — de elhallgatni lehet... Es a legnagyobb baj: nem veszik figyelembe
munkassagukat a nagy hivatalos 0sszegezések, tankonyvek, egyetemi tan-
konyvek, valamint tanari segédkonyvek megirasakor, illetve szerkesztésekor.
(Miképpen régebben a Laszléo Gyula munkassagat sem.)

Sokan vannak bizony a torténészek kozott olyanok is, akik a tudomanyos-
sag mezébe Oltoztetett elvarasoknak, tilalmaknak képtelenek megfelelni.
Es szembefordulva az elvarasokkal, 1azado torténészekké valnak, és kik6zo-
sittetnek a tamogatottak korébdl, akar profinak, akar miikedvel6ének tartjak
O6ket, akar van hivatalos mindsitésiik (doktori cimuk sth.) a torténelemtudo-
manyban, akar nincs.

2.

Alatamasztasara annak, hogy az elvarasoknak (els6sorban a legszigorubb
elvarasnak), tilalmaknak, kotelez6 elditéleteknek, tabuknak aldozatava val-
hat a torténetiras - tulajdonképpen értelmét veszélyeztetik —, a legjobb példa
Trianon kérdéskoreinek a meghamisitasa, ezért nem véletlen, hogy ennek
bemutatasaval foglalkozunk tanulmanyunkban. (Természetesen e roévid ta-
nulmanyban mindodssze a legkénnyebben felfoghato6 rejtélyek kozil hivjuk fel
néhanyra a figyelmet.)

Egy példa. Trianon kérdéskoreinek a meghamisitasa

Akarmivel kezdheti a torténész Trianon kérdéskoreinek tanulmanyozasat,
doébbenten tapasztalja, hogy egyre kevésbé érti, mi tortént... A dontések
nemecsak igazsagtalanok, nemcsak ésszertitlenek, de megmagyarazhatatla-
nok is. Felfoghatatlanok... Lassan rajon még arra is, hogy a , hivatalositott”
forrasok (koztiuk a tobb tonnanyi jegyz6konyv) nem megvilagositjak, ha-
nem leplezik a valésagot... Mindazonaltal csak akkor vonja le a kovetkezte-
tést, hogy a békekonferencia kiuillonféle tanacskozasai jegyzékonyvei tanul-
manyozasanak nincs sok értelme, amikor harom dolog nyilvanvaléva valik
szamara:

— A békekonferencia dontéseit nem azok hoztak meg, akik a kulisszak el6tt
szerepeltek, tehat nem a legaktivabbnak latszok, nem Thomas Woodrow
Wilson, az Amerikai Egyesiilt Allamok eln6ke, nem Georges Benjamin Cle-
menceau francia miniszterelnok (és nem az 6t felvalté kormanyf6, Millerand,
nem David Lloyd George angol miniszterelndk, nem Orlando olasz minisz-
terelnok (és nem az 6t felvalté kormanyf6, Nitti) és nem a kisebbek, a szor-
gosnak latsz6 hivatalnokok);
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- de ennek nincs is kiulonodsebb jelent6sége, mert a békekonferencian mar
fontosabb kérdésekben nem is dontottek, hiszen a valédi dontéshozok itéle-
teiket mar meghoztak a békekonferencia megnyitasa el6tt. ..

A torténész bizony igen nehéz helyzetbe Keriil, ha megproébal valaszolni
arra kérdésre, hogy kik dontotték el, hogy a parizsi (a versailles-i nagy palota-
ban Németorszaggal 1919. junius 28-an, a versailles-i Nagy Trianon kastély-
ban Magyarorszaggal 1920. junius 4-én, a saint-germain-i kastélyban Auszt-
riaval 1919. szeptember 10-én, Neuillyben pedig Bulgariaval 1919. november
27-én alairt, illetve alairatott) , békeszerz6dések” mit tartalmazzanak... Mert
nemecsak azt ismeri fel igen hamar (mar kutatémunkaja kezdetén), hogy nem
azok dontottek, akik a nyilvanossag elétt szerepeltek, hanem még azon is
elesodalkozhat, hogy valakik, a konferencia szellemiségének sugalmazoi
mintha mindent el is kovetnének azért, hogy mindenki szamara, aki szeren-
csétlenségére belelapoz a konferencia irataiba, mihamarabb le is leplez6djék,
hogy nem a kulisszak el6tt agalok és fontoskodok dontottek.

Raébresztik az igazsagra éppen azok, akik elvarjak téle, hogy leplezze az igaz-
sagot. Mi lehetne ennél megalazébb? Mit tehet 6, szegény, hogy mérvadoé és
tamogatott torténész maradhasson? Addig keresheti, hogy mikor vették fel
el6szor a békekonferencia hivatalos jegyzokonyveibe azokat a felvetéseket, il-
letve el6terjesztéseket, amelyekrdl tudja, hogy feleslegesen hangzottak el, hisz
nem befolyasoltak, mindossze igazoltak mindazt, amit legalabb hénapokkal
a jegyzOkonyv felvételének napja el6tt a valodi dontéshozok mar eldontottek,
amig meg nem talalja. (Ezenkiviil egyetlen lehet6sége marad: nem igyekszik
megfelelni a legszigorubb elvarasnak, s beall a lazado torténészek kozé.)

Meég szerencséje a torténészeknek — mind a hivatalosaknak, mind az elvara-
sokkal szembeforduléknak —, hogy nem mindenre débbentik ra igen hamar a ci-
nizmus nagymesterei! Hagyjak azt is, hogy rejtélyek halmozodjanak rejtélyekre!
Ilyenek: nemcsak a békekonferencia dontései (illetve a valoédi déontéshozok ité-
letei) dobbenetesek, hanem minden, ami el6zményének tekinthetd. Kezdve
az els vilaghaboru kitorésének okaival, hisz annak elfogadotta valt (hivatalossa
valt) magyarazatai mind hiteltelenek, kivéve azt az egyet, hogy a vilaghaboru

Miért feliilmulhatatlan a kulisszak mogott alld, a hivatalos torténelemiu-
domdny dltal maig le nem leplezett manipulatorok tigyessége?

A vilaghaboru tervét tobbek kozott azzal a csellel fogadtattak el a korabeli
uralkodokkal, hogy a haboru klasszikus haboru lesz, és néhany hoénapig, ha
elhuzodhat... A haboru legfontosabb (és természetesen titkos) célja a hagyo-
manyos Eurépa felszamolasa, de e legfontosabb célnak alarendelve a haboru
valodi céljai kozott szerepelt a dinasztiak kozil legalabb haromnak a megbuk-
tatasa; ezek: a Habsburg, a Romanov és a Hohenzollern dinasztia...

AXKik tehat latszatra legfelel6sebbek a haboru Kitoréséért (a korabeli ural-
kodok, illetve fé6hivatalnokok), nem is ismerik a valédi haborus célt, raada-
sul anélkil mozgodsitanak, illetve izennek hadat, hogy fogalmuk volna arroél,
hogy a haboru nem lesz hasonlatos az el6z6 haborukhoz. (A XIX. sz. olyan
haboruihoz, amelyek jobban hasonlitanak egy hadgyakorlathoz, mint ahhoz,
amely 1914-ben kezd6dott.) Erdemes még azt is figyelembe venni, hogy
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nemecsak II. Vilmos német csaszarnak, II. Miklds orosz carnak, nemcsak
I. Ferenc Jozsef osztrak csaszarnak és magyar kiralynak ninecs fogalma
arrol, milyen célokért halnak hési halalt alattvaldi, de VI. Gyorgy angol
kiralynak sincs.
elvégeztetni azokkal a f6hivatalnokokkal, akik — rosszhiszemien (a haborus
célt ismerve) vagy johiszemtien (a haborus célt nem is ismerve) — elhitették
az uralkodokkal, hogy szokvanyos eréfitogtatasrol lesz sz6, mar a haboru Ki-
torése el6tt megtették a megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy a ha-
boru olyan kiilonds, djfajta haboruva valjon, amely nagyon hosszu ideig fog
tartani, egészen a harcol6 felek kimeriléséig, s amely végil egy olyan hata-
lom konnyl gy6zelmével végzddhet, amely csak ,,belesodrédik” a haboruba,
de eldontheti, hogy kiket fogad be maga mellé gy6ztesnek, s e ,,rendkiviili”
korilményeknek k6szonhetden a haboru végil olyan békekonferenciaval za-
rulhat, amely nem veszi tekintetbe a meghirdetett haborus célokat, s ezek
helyett a hagyomanyos Eurdpa felszamolasanak a feltételeit teremti meg.
(Annyit még jegyezziink meg, hogy bar a Ferenc Ferdinand elleni merény-
letet tekinthetjik a legkevésbé a haboru okanak, hiszen a merénylet utan
mindenki megkénnyebbil, aki aggédott az Osztrak-Magyar Monarchia jo-
vojéért, maga Ferenc Jozsef is, a sikeres merénylet mindenképpen elébbre
hozta a haboru kitorésének napjat.)

De nincs kénny( helyzetben a torténész - kiilondsen az, aki nem igyekszik
megfelelni a legszigorubb elvarasnak, ezért most Kizardlag az 6 lelkiallapotat
préobaljuk meg atélni — akkor sem, ha tanulmanyozza, hogyan ért véget a ha-
boru... Az elsé vilaghaboru bizony ugy ér véget, hogy az Amerikai Egyesult
Allamok belép a haboruba, de az amerikai hadseregnek nem kell hatalmas
csatakban gy6zedelmeskednie, hiszen azzal gy6z, hogy az Amerikai Egye-
silt Allamok elndke, Thomas Woodrow Wilson meghirdeti azt az 6rok békét,
amely azaltal valik 6rok békévé, hogy nem diktatumok, hanem népszavazas
fogja eldonteni a hatarvitakat: nem gyéztesek és legybdzottek fognak tar-
gyalni egymassal a béketeremtés asztalainal, hanem egyenrangu nemzetek,
akiket egyképpen megillet a legszentebb jog: a népek onrendelkezési joga.
Tulajdonképpen mindegy tehat, hogy kiket neveznek meg gy6zteseknek és
kiket legy6zotteknek. A hadseregek nem kapitulalnak, hanem fegyversziineti
egyezmények alapjan hazaindulnak. Németorszag hadserege is ellenséges
foldrol vonul haza, Ausztria-Magyarorszagé is - nem gy6ztes hadakként, de
nem is vert hadakként, potencialis vesztesekként mégis, mert ha az ellenfél
oldalan nemrég hadba lépett Amerikai Egyestilt Allamok haderejével komo-
lyan meg is kellene kiizdeniiik, bizonnyal alulmaradnanak.

De dobbenten olvassa a kérdéskor elfogulatlan tanulmanyozdja a forra-
sokban (féleg azokban, amelyek azért 1éteznek, hogy elhitessék a gyanutlan
utokorral, hogy minden spontan folyamat eredménye), hogy a gy6ztes nagy-
hatalmak és a gy6ztes ,kishatalmak” szaporodni kezdenek. De nemcsak ez
dobbenti meg, hanem az is, hogy a gy6zelem nélkiil befejezett haborut rovidesen
az antant - Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag sth. — végsé, totalis
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gy6zelmévé Keresztelik at, és le is vonnak ebb6l minden kovetkeztetést: a bé-
kekonferencian, illetve mar el6tte — a fegyversziineti egyezmények megkotése
idején is - a végso, totalis gybdzelem jegyében itélkeznek, a békekonferencia
hatarozatai karvallottjainak pedig egyetlen jogot hagynak meg: a megszégye-
nité diktatum alairasanak jogat...

A torténész nem hisz a szemének, amikor a forrasokat olvassa, és kérdezi:
miképpen johettek 1étre olyan fegyversziineti egyezmények, melyeknek a tar-
talma szoges ellentétben all az elnevezésével (és természetesen barmiféle
egyezmény szellemiségével)... A kozponti hatalmak (Németorszag, Ausztria—
Magyarorszag) hadseregei még idegen teruleteken tart6zkodnak, de e hatal-
mak kormanyai olyan feltételeket fogadnak el, amelyek akkor is szigoruak
lettek volna, ha e hadseregek totalis vereséget szenvedtek volna...Van erre
elfogadhat6 magyarazat?

Meggy6z6 magyarazat nincs, de az biztos, hogy a kdzponti hatalmak val6-
ban kiszolgaltatott helyzetben vannak az egyezmények alairasakor... Igen rej-
télyes modon kibontakozoé forradalmak teszik 6ket kiszolgaltatotta. Mi teszi
ezeket rejtélyessé? Nem olyan forradalmak, amilyenek a népharag meghata-
rozta forradalmak szoktak lenni. Szervezésik minden titkat — miképpen
az orosz forradalomét sem — még nem ismerjik, s nem is lenne kénny{ meg-
ismernunk, mert a szervezés szalai mintha kovethetetlenek lennének.

Az elvarasoknak megfelel6 torténész persze ,konnyebb” helyzetben van,
mert neki kotelez6é Osszeeskiivés-elméletnek nyilvanitani mindazt, amit e
vonatkozasban a hiteles torténelemtudomany feltarhatna.

Felhivtuk fentebb a figyelmet arra, hogy leghamarabb az vilagosodik meg
a Trianon kérdéskoreit tanulmanyozoé szamara, hogy kik nem dontottek a pari-
zsi békekonferencian. S arra is, hogy nyomban nyilvanvaléva valik szamara az
is, hogy valakik, a konferencia szellemiségének sugalmazoi mintha mindent
elis kovetnének azért, hogy mindenki szamara, aki szerencsétlenségére bele-
lapoz a békekonferencia irataiba, ez mihamarabb le is leplez6djék.

De mi most ne bizonygassuk ismételten, hogy a parizsi békekonferencia
dontéseit nem azok hoztak meg, akik a kulisszak el6tt szerepeltek, hanem
1épjunk be a még nehezebben feloldhato ellentmondasok vilagaba, mégpedig
a kovetkezo kérdéssel:

A békekonferencia hatarozatait mar a békekonferencia megnyitasa el6tt el-
dont6 hatalmassagok — a kulisszak mogott rejt6zkodok — vajon tudatosan for-
dultak szembe azokkal az eszményekkel, amelyeket az egyetlen valéban gy6z-
tes nagyhatalom elndke meghirdetett, s amelyekkel nyiltan senki nem fordult
szembe? Ezek kozil legfontosabbak a Wilson nyilatkozatai a gy6zelem nélkiili,
tartés békérdl, valamint a hires 14 pontja... De ezen eszményekkel nemesak
szembefordulnak, de a békekonferencia idején mintha mar Wilsont is arra
kényszeritenék, hogy alljon be azok ko6zé, akik a béketeremis eszményeket
a békekonferencia hatarozataival megcsufoljak... Es a legfontosabb kérdés va-
16ban az, hogy a béketeremtés meghirdetett eszményeit (a valdodi meghékélés
feltételeit) valéban tudatosan tapossak el, és teremtik meg a feltételeit a gyi-
161k6dés er6sddésének, a még pusztitobb ellenségeskedés kibontakozasanak?
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Legfontosabba az valik természetesen a johiszem és az elvarasokkal nem
tor6do, tehat elfogulatlan torténész szamara, hogy bizonyitani tudja — min-
denaron bizonyitani is akarja! —, hogy a gytlolkodés er6sodése feltételeit nem
tudatosan teremtették meg a dontéshozok. Keres is ezt alatamaszto érveket,
de johiszemi buzgalma lassan-lassan atalakul kétségbeeséssé.

Kétségbeesik, mert nemesak arra jon ra, hogy az igazsagkeresést a parizsi
békekonferencia kérdéskoreiben nincs értelme folytatni (s ha nincs értelme,
akkor az igazsag megvilagositasaért vivott szent kiizdelemben legfeljebb ne-
vetségessé valik), de arra is, hogy ép ésszel nem is tudna folytatni! Mert bi-
zony fennall még annak a veszélye is, hogy belebolondul a forrasok tovabbi
tanulmanyozasaba.

Mikor dobben erre ra? Amikor az els6 olyan rejtéllyel talalkozik, melynek
kozéppontjaban olyan ellentmondas van, amely felfoghatatlan. A népszavazas
helyett megtartott nagygytilések rejtélyérol van szo.

A népszavazasok elmaradasanak rejtélye

Mi ebben az ellentmondas, amely felfoghatatlan, s miképpen ismeri fel ez
ellentmondas feloldhatatlansagat a torténész?

Tudja - mert tobb szaz forras hivja fel ra a figyelmét —, hogy a békekonfe-
rencia legf6bb és fennen hirdetett alapelve: érvényesiilnie kell a népek 6n-
rendelkezési joganak. Es nyilvanvald, hogy a népek népszavazason élhetnek
az onrendelkezés jogaval, de a dontéshozok mar a békekonferencia el6ké-
szitésekor elrendelték, hogy a konferencia az onrendelkezési jog latvanyos
megcsufolasaval kezd6djon. Es a konferencia Ugy is kezdddik: annak a cini-
kus dontésnek az elfogadasaval, hogy a békekonferencia leend6 karvallott-
jai a konferencia érdemi vitain nem vehetnek részt, nem is kapnak ezekre
meghivast addig, amig értelme lenne a jelenlétiknek, miért is kapnanak
meghivast, ha rajuk nem vonatkozik a legszentebbnek kikialtott jog: a népek
onrendelkezési joga, s igy még népszavazason sem nyilvanithatjak ki akara-
tukat... A békekonferencia el6készit6i nem vallaljak nyiltan azt a legciniku-
sabb magyarazatot, hogy minek hallgassak meg a békekonferencia ,,dontést
el6készit6” vitain azokat, akik érveikkel ,,a mar meglevdé dontést” esetleg
megcafolhatnak, de nem is forditanak gondot arra, hogy leplezzék, mek-
kora cinizmussal szantak el magukat az dnrendelkezési jog megesufolasara,
hiszen amikor elhatarozzak, hogy milyen bizottsagok fogjak a dontéseket
el6késziteni, akkor csak azokat veszik be e dontéseket el6készitd bizottsa-
gokba, akik a mdr meglevé dontés kedvezményezettjeinek a képviseloi.
Es ez bizony félreérthetetlen utalas még arra is, hogy a békekonferenciat
nem azért fogjak megtartani, hogy ott déntsenek, hanem azért, hogy egy
mar meglévd dontést igazoljanak.

A magyar kuldottséget a békekonferencia megkezdése utan egy évvel vé-
gul fogadjak, s6t meg is hallgatjak... De nehéz valaszolni arra a kérdésre,
hogy miért is tették?
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A magyar delegacio 1920. januar 7-én érkezett Parizsba, s januar 15-én
a francia kaligyminisztérium épiletében at is vehette a békefeltételeket.
Grof Apponyi Albert januar 16-an elmondhatta hires beszédét, igy a béke-
konferencia legalabb fél évvel azutan, hogy kijelolte Magyarorszag Uj hata-
rait — azaz fél évvel a békekonferencia megkezdése el6tt meghozott dontés
igazolasa, hivatalositasa utan —, megismerhette annak a Magyarorszagnak
a szempontjait, bizonyitékait, amelyeket az Gj hatarok kijelolése el6tt azért
volt felesleges megismerniiik, mert a békekonferencia megkezdése el6tt mar
megsziletett a dontés, hogy Magyarorszag lesz a békekonferencia legf6bb
karvallottja... Mindazonaltal vegyik figyelembe azt is, hogy a békekonfe-
rencia az 1920 marciusaban Londonban tartott tanacskozasan azért fog-
lalkozott is a magyar szempontokkal, felvetésekkel, javaslatokkal, érvekkel,
a magyar ellenvéleménnyel, de Ugy dontott, hogy azokbdl semmit sem vesz
figyelembe, s ezt 1920. majus 6-an tudomasara is hoztak a magyar kormany
képviseldinek, mellékelve a , békeszerz6dést” s egy példatlanul cinikusan
megfogalmazott, a valésagot folényesen megesufold, minden mondataban
hazug kisérblevelet.

A londoni tanacskozason hozott hatarozat alapjan megfogalmazott levelet
Millerand francia miniszterelnok irta ala, ezért — bar nem vett részt a béke-
konferencia legfurcsabb, dnleleplezésben legmesszebb mend tanacskozasan
- réla nevezte el a szakirodalom... Hogy Millerand maga tudta-e, hogy leve-
1ében minden érvelés hamis, nem tudjuk, mindossze feltételezziik, hogy nem
is tulajdonitott jelent6séget a levél hitelességének. Ha tudomasa volt arroél,
hogy magyar delegacio részvétele mer6 formasagnak tekintendd, akkor mi-
nek is tulajdonitott volna ily csekélységnek jelent6séget?

A tOrténész — ez alkalommal is a legszigorubb elvarassal szembeforduld
torténészrél beszélink - bizonnyal tobbszor is elolvassa a Millerand-
levelet, hogy dobbenetén enyhitsen, csévalgatja is a fejét, himmaog, mon-
dogatja magaban, hogy felfoghatatlan, de még nem elég mérges ahhoz,
hogy sulyosan elmarasztald kovetkeztetést vonjon le, ezért folytatja a kér-
dés tanulmanyozasat, és még szemrehanyast is tesz maganak, hogy tiirel-
metlenségében a konferencia egyik utols6 dokumentumat, az 1920 tavaszan
alairt Millerand-levelet hamarabb olvasta el, mint az 1918 végén megtartott
nagygyulések (népszavazast helyettesité nagygyulések) rejtélyének egy-
koru forrasait. Onmaga mentségére azért felhozhatja, hogy a Millerand-
levél minden mas forrasnal cinikusabban fogalmazza meg, miért maradtak
el a népszavazasok — nem is tagadva, hogy nem 6hajt magyarazattal szol-
galni abban a kérdésben, hogy a még el sem kezd6dott békekonferencia le-
end6 karvallottjai (ez esetben a magyarok) miért nem élhetnek azzal a jog-
gal, amely minden népnek legszentebb joga: a népek énrendelkezési jogaval.
Ime: ,Igaz, hogy a magyar Békedelegacid azzal érvel, hogy a Békefeltételek
sehol sem rendeltek el népszavazast. Ha a Szovetséges és Tarsult Hatal-
mak foloslegesnek tartottak, hogy a népesség ilyen iranyd megkérdezésé-
hez folyamodjanak, ez azért tortént, mert meggy6z6dtek réla, hogy ha ez
a megkérdezés az O6szinte véleménynyilvanitas teljes biztositasaval tor-
ténnék, nem vezetne szamba vehetéen mas eredményre, mint amilyenre
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Kozép-Eurdpa néprajzi viszonyainak és nemzeti aspiracioinak tizetes vizs-
galata vezette a Hatalmakat.”

A néprajzi viszonyokat nemcsak hogy nem vizsgaltak meg tizetesen - te-
hetjik hozza -, de egyaltalan nem vették figyelembe, mert ha ezt megteszik,
Magyarorszagnak az 1940. évi — a két bécsi dontés utani - hatarait huztak
volna meg.

De mit mondanak az 1918. évi forrasok a népszavazasok elmaradasanak
okairo6l? Tulajdonképpen semmi érdemlegeset... Sem a felel6sok (akik eldon-
totték, hogy a népszavazasokat nem fogjak megtartani, de a népszavazast
helyettesité nagygyllések hatarozatat érvényesnek fogjak tekinteni), sem
a kozvetiték (akik a nagygyllések szervezésének a képtelen - és értelmet-
lennek latszo - otletét elfogadtatjak a roman, a szlovak és a szerb politiku-
sokkal), sem a nagygyilések szervez6i nem nyilatkozgatnak ebben a kérdés-
ben konnyelmuen, felel6tleniil és cinikusan, hanem Ugy tesznek, mintha az
a felfoghatatlan ellentmondas, amelyet a térténelemtudomanynak végre fel
kellene oldania, nem is 1étezne... Ami nem létezik, arrél minek is beszélni...
Hogy is lehetne ebben a kérdésben feloldhatatlan ellentmondas, ha azt tigyes
csellel leplezni lehet... De az a csel mégsem annyira ugyes, hogy ne ismerné
fel minden képzett torténész. (Ha fel meri ismerni.)

Mert a cselt mar az is leleplezi, hogy folyamodni kellett hozza, a 1ényege
pedig ennyi: népszavazasok helyett nagygytléseket kell tartani, de ennek
csak akkor van értelme, ha a népszavazast helyettesité nagygyiilés 6sszehi-
vasa el6tt a vilagpolitika leger6sebbjei garantaljak, hogy hatarozatat el fog-
jak fogadni a meg nem tartott népszavazas végeredménye helyett, azaz ugy
tesznek, mintha egyenértéki volna egy torvényesen megtartott népszavazas
végeredményével.

A népszavazasok helyett 6sszehivott nagygyilések képtelen és jogtalan 6t-
letének a kiagyaléja is csak az lehet, aki tudja, hogy van ereje elfogadni a nép-
szavazas helyett megtartott nagygylilés hatarozatat, azt a meg nem tartott
népszavazas végeredményének tekintve...

De ennek alapjan olyan sulyos vadat lehet megfogalmazni, hogy a torté-
nész elbizonytalanodik. Viszont ha elbizonytalanodasat legy6zendd, még
tuzetesebben megvizsgalja a népszavazasok elmaradasanak kérdését, akkor
mintha megvilagosodna szamara mindaz, ami segithet feloldani a feloldha-
tatlannak hitt ellentmondast... Es mindjart felteszi a legfontosabb kérdést
is: mikor marad el egy népszavazas? Akkor marad el, ha az, akinek az adott
helyzetben a hatalmaban all a népszavazas elmaradasat elrendelni, megsejti,
hogy szamara kedvez6tlen eredménnyel végz6dhet a népszavazas... Magyar
vonatkozasban: felismeri a veszélyt, hogy ha Magyarorszagon megtartjak
a népszavazasokat, akkor Magyarorszagot nem lehet feldarabolni.

Végeztek-e ilyen felmérést azok, akik meghatarozhattak, hogy milyen béke
teremtessék az I. vilaghaboru utan? Végeztek. Es be is valljak. Es éppen az-
zal a sugalmazasukkal, hogy a békekonferencia leendé kedvezményezettjei
tartsanak népszavazast helyettesité nagygytlést. De a népszavazast helyet-
tesité nagygytilések kérdésének tovabbi tanulmanyozasa mar nemcsak ar-
rol gy6zi meg a torténészt, hogy a békekonferencia 1919. januari megkezdése
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elott valakik eldontik, hogy Magyarorszagot a lehetdségig feldaraboljak, de
kezdi felismerni azt is, hogy nem véletleniil hasonléak a nagygyilések; s ek-
kor mar nemecsak azt kezdi gyanitani, hogy mindharom esetben (a Felvidé-
ken, a Délvidéken és az Erdélyben megtartott nagygyilések eltervezésekor)
ugyanazok dontottek, de igen sulyos kovetkeztetést von le abbdl is, hogy
mindharom népszavazasokat helyettesité magyarorszagi nagygytlésre meg
sem hivjak a magyar nemzet (az allamalkot6 nemzet) képviselbit, kifejezve
ezzel azt a képtelenséget, hogy a Magyar Kiralysagban a dontéshozok szerint
minden nemzetiségnek van 6nrendelkezési joga, csak az allamalkoté nem-
zetnek nincs...

Mindannak ismeretében, amit eddig elmondtunk rovid tanulmanyunk-
ban, a torténész mar megfogalmazhatna a legsulyosabb vadat, de még nem
teszi, mert nehéz nemecsak kimondani, hanem még felfogni is azt a vadat,
amelynek része, hogy a kulisszak mogiil éppen azok diktaltak a béke feltét-
eleit, akik el6készitették a haborut, s ha e legsulyosabb vad megfogalma-
zasatol még visszaretten, tovabb keresi a mentségeket az igazi felel6sok
szamara...

3.

A torténész eldontheti, hogy kimondja vagy elhallgatja az igazsagot... De ha
az igazsag kimondasat valasztja, kénytelen tovabbi olyan kérdéseken top-
rengeni, amelyek felvetését a legszigorubban tiltja az a sokat emlegetett leg-
fontosabb elvaras... Ilyeneken:

- Miért éppen az az egyik legfontosabb doéntés a békekonferencia megkez-
dése el6tt, hogy Magyarorszagot a lehet6ségig feldaraboljak majd a békekon-
ferencian?

Hivatkoztak a konferencian a nemzetiségi kérdésre — de a torténész e hi-
vatkozas olvasasakor mar tudja, hogy éppen a nemzetiségek szamaranyat
nem vették komolyan, mert ha figyelembe vették volna, akkor csak fele ak-
kora teriletet lehetett volna levalasztani Magyarorszaghbol, mint amekkorat
elcsatoltak.

Hivatkoztak a konferencian a Magyar Kiralysag felel6sségére a haboru Ki-
torésében, de a forrasok bizonyitjak, hogy ezt sem komolyan tették. Hisz ak-
kor is k6ztudomasu volt a vezeté politikusok korében - Nyugat-Eur6paban
és az Amerikai Egyestilt Allamokban is -, hogy Eurépa allamférfiai koziil grof
Tisza Istvan kizdott 1914-ben leghatarozottabban, legelszantabban a vilag-
haboru elkeriiléséért.

A torténész még mérlegelhet félszaz feltételezést, hogy megértse, miért valt
annyira fontossa annak eldéntése, hogy Magyarorszagot a lehetéségig fel-
daraboljak, még a metafizikai megkozelitést is vallalja, mig ra nem dobben,
hogy a déntéshozok (a valéban hatalmasok, a kulisszak mogottiek) szamara
egy olyan szempont lehetett a legfontosabb, amely nem is a legvalészintitle-
nebbek, legfelfoghatatlanabbak k6zil valo...
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Ez pedig a kovetkez6:

Azért sziletett meg a dontés, hogy Magyarorszagot a lehetdségig fel kell
darabolni - mindegy, mire hivatkozva —, hogy a békekonferencia elddnthesse
(amit a kulisszak mogott mar Magyarorszag feldarabolasanak eldontése
el6tt elhataroztak a béketeremtés leghatalmasabbjai), hogy 1étre kell hozni
egy Uj birodalmat, azt, amelyet majd Csehszlovak Koztarsasagnak fognak
nevezni. (Vagy masképpen neveznek majd: Csehszlovak Szabadkémuves
Mintaallamnak?)

Ez Uj birodalom létrehozasanak miért volt el6feltétele Magyarorszag fel-
darabolasa? Mit kellett figyelembe venniik a dontéshozoknak a Csehszlo-
vak Birodalom (melyhez tartozni fog: a mai Csehorszag, a mai Szlovakia
és a mai Karpatalja, korabeli térképeken: az Osztrak Csaszarsagbol kivalo
Csehorszag és a Magyar Kiralysaghol kiszakitando Eszak-Magyarorszag)
megteremtése feltételeinek a kidolgozasakor? Els6sorban azt, hogy Magyar-
orszagnak életképtelenné kell valnia, vagy legalabbis annyira gyongévé,
hogy a megalakitand6 Csehszlovakiatol a magyarlakta teriileteket képtelen
legyen visszaszerezni.

Miképpen valhat annyira tehetetlenné? Természetesen csak akkor, ha any-
nyira feldaraboljak, hogy jelentéktelenné, életképtelenné valik.

Es a dontéshozoéknak szembe kell néznitik a bosszanté ténnyel, hogy nép-
szavazassal — tehat a békekonferencia meghirdetett alapelvei szerint igazsa-
gosan — nem lehet megoldani ezt a kérdést.

André Tardieu - a békekonferencian a teriileti bizottsag féembere - ily cini-
kus hangon emlékezik: , Valasztanunk kellett a népszavazas és Csehszlovakia
megalkotasa kozott.”

De alegnagyobb gondja a dontéshozéknak (a békekonferencia megnyitasa
el6tt a békekonferencia meghozandé dontéseit kidolgozéknak), hogy kinek
lehet felajanlani a feldaraboland6 Magyarorszag terileteit.

Esziikbe jut Romania, de eleinte csak sajnalkoznak, hogy nincs mit torédni
aroman allam tertleti igényeivel, hisz 1918. majus 7-én a szovetségesi hliséget
megszegve kilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal — Németorszaggal és
az Osztrak-Magyar Monarchiaval —, és nem talalnak ki semmit, amivel igazolni
lehetne a Romania megjutalmazasat... Semmi sem sajnalatosabb ennél, hisz
Romania talan hajlandé lenne annektalni Magyarorszag keleti felét, senki mas-
nak e hatalmas teruletet felajanlani nem lehet... Aztan esztkbe jut az egyetlen
megoldas: nem igazoljak, hogy miért. (Es ezzel mintha torvényesitettek volna
valamit, aminek maig hat6éan sulyosak - talan legsuilyosabbak — a kovetkezmé-
nyei: elfogadhatéva tették, hogy az igazolhatatlan dontések esetében az igazo-
last cinikus hallgatassal vagy cinikus mellébeszéléssel helyettesitsék.)

Es nem mondjak ki 1918 6szén, hogy azért tették kotelez6évé, hogy egykori
szovetségesei Romaniat visszafogadjdk az antantba, mert ha Magyarorszag-
t6l nem veszik el Kelet-Magyarorszagot (Erdélyt, az un. Partiumot — a Ré-
szeket - és a Tiszantul keleti részét), akkor a Csehszlovak Birodalom hosszu
tavon nem tudja megtartani Eszak-Magyarorszagot, amelyet a dontéshozok
szemével nézve is igazsagtalanul csatolnak hozza (kényszertiségbdl igazsag-
talanul, hisz ra kellett dobbennilik, hogy a népszavazasokat nem ajanlatos
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megtartatniuk), bizony nem mondjak ki mindezeket, csak kotelez6vé teszik
a szovetségesi hliség megszegésének a megjutalmazasat...

Igy még a torténész szamara is kezd hihet6vé valni minden, ami hihetet-
len... Csehszlovakia megteremtése rejtélyeinek ismeretében még az is hihe-
t6évé valik, hogy Romanianak meghatarozott céllal juttatnak 2 millié 900 ezer
roman nemzetiségli magyar allampolgarra hivatkozva nagyobb teriiletet Ma-
gyarorszaghol, mint amekkora Csonka-Magyarorszagnak a 11 millié magyarra
hivatkozva megmarad, de nem azért jutalmazzak meg Romaniat éppen a szo6-
vetségesi hliség megszegéséért, mert e jutalmazas is a céljaik k6zott szere-
pelt volna... Ez az egész kKezd bizony felfoghatatlanna valni... De érthetévé
valik, ha figyelembe vessziik, a dontéshozoknak mit kellett figyelembe venniik
a Csehszlovak Birodalom megteremtése feltételeinek a kidolgozasakor...

De val6ban érthetévé valik még ez is? Mert a torténész mihamar megint
észrevesz egy olyan ellentmondast, amely mintha feloldhatatlan lenne:

A forrasok rairanyitjak figyelmét arra, hogy a valédi dontéshozok Magyar-
orszagra vonatkozo6 elhatarozasat, hogy teruletének kétharmadat elveszik
- akarmire hivatkozva! -, még az sem ingatja meg, hogy 1918 6szén a magyar
kiralysag atalakult népkoztarsasagga, mégpedig a nyugati vilag felsébbsé-
gének buvoletében é16 Karolyi Mihaly iranyitasaval, s6t még az sem, hogy
e népkoztarsasag kormanya szabadkémives kormany, de még az sem, hogy
a korabeli roman politikaval és politikusokkal a dontéshozok nem rokon-
szenveztek...

Ez ellentmondas figyelembevétele utan mar nem illene tébb ellentmon-
dasra felhivni a figyelmet, de az olvaséban felgylulemld fesziltségnek nem
fokozasa, hanem éppen levezetése érdekében még elmondjuk, hogy Karolyi
Mihalyt ugyan joggal itélhetjik el sulyos szavakkal és kemény indulattal,
hogy nem t6r6dott a honvédelemmel az orszag legnehezebb helyzetében —
amikor az orszagot megtamadtak szomszédai, igaz, az agresszio elkezdését
és folytatasat demarkacios vonalak biztositasanak, majd kényszert atlépé-
sének becézve —, és hogy nem vette figyelembe, hogy 6t a békecsinalas nagyjai
semmibe veszik, mindezért bizony joggal itélhetjik el és nevezhetjik minden
id6k legkartékonyabb magyar fépolitikusnak, de felel6tlenségére magyaraza-
tot is talalunk... Magyarazatot, de nem mentséget...

(Mentséget egyébként hidba is keresnénk a Karolyi és kormanya szamara.
Azzal, hogy tudatlansagukban, érzéketlenségikben semmibe merték venni,
megtagadtak a Szentkorona-tant és az egész torténelmi magyar kozjogot, vé-
dekezésképtelenné tették az orszagot. A Szentkorona-tan megtagadasanak
volt a kovetkezménye, hogy 1918 utan, a fegyversziineti egyezmények megko-
tése utan a magyarsag képtelenné valt megakadalyozni az orszag nagy részé-
nek a megszallasat. A magyar nemzet 1918-ban képtelen volt méltoképpen
valaszolni a rettenetes Kihivasra: 6nvédelmi 0sztonét elveszitette, s nem ker-
gette el azonnal a politikai élet szinterérdl azokat, akik megtagadtak a ma-
gyar torténelem legnehezebb oraiban azt az eszmét, amely Magyarorszagot
még megmenthette volna. Ha 1918-ban a Szent Korona tana sértetlen ma-
rad, és igy ébren képes tartani tovabbra is a magyar nemzet 6nvédelmi 6szt6-
nét, megteremti az egységes magyar ellenallast - mint annyiszor a magyar
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torténelem nehéz idészakaiban —, akkor a trianoni diktatumra valészintileg
nem Kerult volna sor. De ha mégis, akkor a diktatum végrehajtasat tudta
volna megakadalyozni a magyar nemzet. A népszavazast mindenképpen Ki-
kényszerithette volna a magyar politika. S a nem magyar t6bbségi vidékek
népei éppen a Szent Korona tanaban bizva nyilvanitottak volna ki akaratu-
kat, hogy magyar allampolgarok akarnak maradni.

Tegyik még hozza el6bbiekhez:

A magyar nemzet mintha hipnotikus alomba merulve tiirte volna mindazt,
ami torténik. A Karolyi-kormany felfoghatatlan 1étezését, majd azt is, hogy
Karolyi Mihalyék tudatlansaguk, alkalmatlansaguk és hiszékenységik tragi-
kus kovetkezményeit felfogvan, hisztérikus hangulatban atadjak a hatalmat
Kun Béldaéknak, az Oroszorszagban éppen hatalomra juto6 bolsevik diktatura
magyarorszagi masoldinak, akik a nemzetkoziség blivoletében élvén, fel sem
foghattak a magyar nemzetet fenyeget6 veszedelmet, de a nemzeti érdek kér-
kedd mell6zésével nem is nyerhették el a magyar nemzet rokonszenvét, és igy
az altaluk szervezett honvédelem sem lehetett eredményes.)

Mi az a magyarazat, amelyre felhivtuk a figyelmet?

Karolyi tudataban van annak — mast nem is mérlegel, annyira rabja e fel-
ismerésének —, hogy a békekonferencia a kor vezet6 szabadkémiiveseinek az
akaratat fogja teljesiteni, és ha ennek tudata mindent elhomalyosit szamara,
akkor feltételezi, hogy legtobbet az nyom majd a latban, hogy 6 is megalaki-
totta Magyarorszagon a maga szabadkémuives kormanyat, s az elején talan
még Ki is neveti a nagy harci kedvvel (de éppoly felkésziiletleniil, mint 1916-ban)
tamado6 romanokat, hogy felel6tlenkednek...

Val6ban felel6tlenkedtek volna? Ezt talan még igazolja is, hogy az eréviszo-
nyok és hadicélok gyors megvaltozasat, a vesztes Romaniat is néhany hénap
alatt gyb6ztessé varazsold valtozasokat nagy dobbenettel tapasztalva (6rven-
dezvén a roman szemmel nézve még kaprazatosabb és egyre kedvez6bbé valo
,feje tetejére valog allasat” a vilagnak, és igyekezvén késedelem nélkiil kihasz-
nalni az Uj lehetéségeket), a roman politikusok is felismerik azt, amit Karolyi,
és felébred bennik a félelem, hogy a kaprazat talan megtorik, ha a nagy, ha-
talmas szabadkémiuives-vezetok figyelmét valaki még arra is rairanyitja, hogy
Romania mindeddig sikerrel megakadalyozta, hogy ott a szabadkémuiivesség
kibontakozhasson, és hogy szabadkémuives szemmel nézve a roman tarsada-
lom helyzete bizony szomoru latvany (mondjuk a magyarhoz viszonyitva),
és félelmuk er6sodvén, sugalmazzak a parizsi konferencian résztvevé roma-
noknak, hogy ha mast mar nem is tehetnek a veszély elharitasa érdekében,
igyekezzenek belépni a francia szabadkémiives paholyokba... Sokan meg is
teszik, koztik az erdélyi romanokat igen ravasz fondorlatokat kiotolve kép-
visel6 Alexandru Vaida-Voevod.

Természetesen nem allitjuk, hogy Romania felfoghatatlan szerencséje
Alexandru Vaida-Voevod és tarsai ,,aldozatkészségének” lett volna a kovet-
kezménye... Tulsagosan nagy az a szerencse ahhoz, hogy ennyivel magyaraz-
haté lenne... Mennyire nagy?

Vegyuk ismételten figyelembe, hogy nem azért hozzak 1étre Nagy-Romaniat,
mert a roman nemzetet meg akarjak jutalmazni, vagy igazsagot akarnanak

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 35



Trianon-100: ,,Hiszek Magyarorszag feltamadasaban” - kiutkeres6 konferencia

szolgaltatni neki. (Nem bocsatjak meg a dontéshozoék, hogy Romania 1918.
majus 7-én a szovetségesi hliséget megszegve kilonbékét kot a kozponti ha-
talmakkal - Németorszaggal és az Osztrak-Magyar Monarchiaval —, de meg
se buntetik érte.) A roman érdekek, a roman blinok, a roman kiuldottség sze-
replése a dontéshozokat nem is érdekli - a Kulisszak elott szerepl6 Négy Na-
gyot sem. Oket csak az érdekli, hogy a feldaraboland6 Magyar Kiralysagbol
mekKora tertiiletet lehet Romanianak juttatni. Ugy déntenek, hogy minden
olyan tertiletet, ahol romanok is élnek. Nem szamit, hogy tobbségben vagy
kisebbségben... (Ez kb. kétszer akkora teriulet, mint amekkorara a roman
irredenta szamitott a vilaghaboru kitorése el6tt. Tehat az 1848 és az 1914
kozotti idészakban.)

Mindezen kérdésekre - és a fentebb felvetett, ezekkel 0sszefiiggd kérdé-
sekre - csak akkor tudunk valaszolni érdemben, ha méltoképpen tanulma-
nyozzuk a Thomas Woodrow Wilson palfordulasanak bizony eléggé felfogha-
tatlan torténetét.

Thomas Woodrow Wilson palfordulasa

Mindenekel6tt oldjunk fel egy ellentmondast:

- Ha az els0 vilaghaboru valoban ugy ér véget, hogy az Amerikai Egyesult
Allamok belép a haboruba, akkor kik lehettek er6sebbek a haboru befejezé-
sekor, illetve a békekotés elékészitésekor az amerikai eln6knél? Mert, hogy
valakik er6sebbek voltak Wilson eln6knél, az bizonyos. De kik? A békekonfe-
rencia hatarozatait mar a békekonferencia megnyitasa el6tt eldéonté hatal-
massagok - a kulisszak mogott rejt6zk6dok? Ha igen, akkor minek k6szon-
het6en? Es mekkora volt az 6 hatalmuk? Hiszen a legddbbenetesebb tények
egyike éppen az, hogy Wilsont még arra is ra tudtak venni, hogy alljon be azok
kozé, akik a békekonferencian az 6 béketeremtoé eszmeényeit megesufoljak...

- Kik a kulisszak mogott rejt6zkodé hatalmassagok, és Wilson elndk mi-
képpen kényszeriilhetett arra, hogy akaratat az 6§ akaratuknak alarendelje?

Tomas Garrigue Masaryknak hivtak az egyiket; korabeli minésitése: egye-
temi tanar. Es ha figyelembe vesszik, hogy hivatalosan nem volt semmiféle
hatalma, akkor nyomban fogas kérdéssé valik, mi van Wilson veresége, Masa-
ryk gy6zelme mogott. ..

Szembesitsik csak Wilson és Masaryk elképzeléseinek és terveinek a Kar-
pat-medence jovenddjére vonatkozo részét. Masaryk elsérendd célja a sok-
nemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia feldarabolasa, és Ujabb soknemze-
tiségli birodalmak (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) megteremtése e
monarchia teriletének a felosztasaval. Wilson elsérendi célja viszont a tar-
t6s eurdpai béke megteremtése. E cél érdekében nem feldarabolni 6hajtotta
az Osztrak-Magyar Monarchiat, hanem foderalizalni; Magyarorszag tobb
mint 200 000 km?-es terilettel lett volna a féderalizalt birodalom tagja, az
57 800 km?-es tulajdonképpeni Erdély 6nall6 or-szagként, a Felvidék Magyar-
orszag autonémiaval biré részeként; Csehorszag torté-nelmi teruileteivel lett
volna tagja a kozép-eurdpai allamszovetségnek, Ausztria hasonléképpen.
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Masaryk célja valik valora, Wilsonnak még azt sem sikeriil elérnie, hogy
a birodalom népei népszavazason nyilvanithassak ki akaratukat. Wilson
aztan 1918 6szén minden komolyabb indokolas nélkill megtagadja sajat
allaspontjat, szembefordul az énrendelkezési joggal, a népszavazas intézmé-
nyével, még az 1918 elején kozzétett hires 14 pontjaval is.

Meggyodzték volna Wilsont Masaryk érvei, eszméi, elvei? Aligha. Ezek ugyanis
egymasnak ellentmondoak, és tulajdonképpen annyiszor valtoznak, ahany-
szor megteremtojik stratégiaja és taktikaja. (Errél gy6zodink meg, ha el-
olvassuk A vildgforradalom cimi hires konyvét.) Mi fogja 0ssze Masaryk
gyakran valtozo6 allaspontjat és eszméit? Ugy tlinik, semmi mas, mint a legsi-
keresebb professzornak az igazsagrol és a sziikségszeriiségrél alkotott saja-
tos felfogasa: igaz és sziukségszerl az, ami a felbomlasztandé birodalomnak
(Osztrak-Magyar Monarchia) art, illetve ami a megteremtendé birodalmak-
nak (Csehszlovakia és a tobbiek) hasznal. Mig a soknemzetiségli Osztrak-Ma-
gyar Monarchia 1étezik, addig legelénytelenebb és legképtelenebb allamala-
kulat a soknemzetiségl, de nyomban legelénydsebbé, legsziikség-szertibbé,
legtermészetesebbé valik, amikor a megteremtendé j soknemzetiségl or-
szagokrol van szo.

Wilsont kevésbé ellentmondasos érvelés sem tantorithatta volna el allas-

pontjatol.
Ot Masaryk nem meggydzte, hanem legy6zte. De miképpen? Kiknek a se-
gitségével?

A kulisszak el6tt szereplé ,nagy allamférfiak” urai k6ziill Masarykon Ki-
vil csak néhanyat ismerunk név szerint. Nevezzunk is meg egyet, mégpe-
dig azt, aki Masaryknal is titokzatosabb személyiség. Az amerikai Edward
Mandell House-ra gondolunk, minden korabeli politikus , House ezrede-
sére”, aki hivatalt sem viselt, de még ezredes sem volt, mindazonaltal sokan
a korszak leghatalmasabb férfidjanak tekintik! A korabeli tanulmanyozhaté
forrasok alapjan sem nehéz megallapitanunk, hogy Thomas Woodrow Wilson,
az Amerikai Egyesilt Allamok elnodke igen gyakran rendelte ala a sajat aka-
ratat az 6vének.

Minden fellelhet6t el kellene olvasnunk az ,,ezredesr6l”’, Edward Mandell
House-rol, de mar akkor is sokat megértink hatalmanak rejtélyeir6l, ha elol-
vassuk a titkos iratainak a hatalmas gy(jteményét. Ezeket Charles Seymour
professzor négy kotetben adta ki, mégpedig igen rejtélyes modon: olyan meg-
tévesztd6 kommentarokkal, amelyek a figyelmes olvasét mégsem tévesztik
meg — céljuk mintha Charles Seymour azon ellenségeinek a megtévesztése
lenne, akik képesek lettek volna megbiintetni az igazsag leleplezdjét!

A Seymour professzor konyvében kozolt levelek, visszaemlékezések, fel-
jegyzések tanulmanyozodja szamara nyilvanvalova valik, hogy House miért
volt fontosabb személyiség Wilsonnal, hogy miképpen torténhetett meg,
hogy az 6 allasfoglalasa legyen a meghatarozé Wilson elndkségének harom
nagy dontésében: a kdzponti bank maganositasaban, az Amerikai Egyesult
Allamoknak a vilaghaboruba valé belépésében és a Nemzetek Szovetsége
létrehozasaban. Es bar nem lépett a kulisszak elé a békekonferencian, an-
nak is 6 a meghatarozo személyisége. Wilson az 6 hatasara fordul szembe
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eszmeéivel, tagadja meg nyilatkozatait, tervezeteit, a hires 14 pontjat is, az 6
hatasara mond le az onrendelkezési jog érvényesitésérol, a népszavazas in-
tézménye tamogatasarol. Megvalaszolatlan kérdések azért tovabbra is ma-
radnak: House kinek az akaratabol ,,uralkodott” Wilson helyett? Mi késztette
Wilsont arra, hogy elviselje a House felligyeletét? Kinek, kiknek az allasfogla-
lasat képviselte House? A magaét? A szabadkémuivességét, mint a korabeli
szabadkémuivesség egyik vezéregyénisége? A financoligarchigjét?

Fentiek figyelembevételével talan megértjik, Wilson elndk miképpen kény-
szerulhetett arra, hogy akaratat a Masaryk akaratanak alarendelje? A House
,ezredes” eszméi és tervei az Osztrak-Magyar Monarchia vonatkozasaban
azonosak voltak a Masarykéival... Hozzatehetjik: nemcsak az 6véivel. A fran-
ciaorszagi Nagy Kelet paholy altal 1917 juniusaban 6sszehivott kongresszus,
a Szovetséges és Semleges Orszagok Szabadkémuves Kongresszusa hataro-
zataval is.

Nehéz arra kérdésre is valaszolni, hogy miért fogalmazunk ugy, hogy
»Wilson, az Amerikai Egyesilt Allamok elndke igen gyakran rendelte ala
a sajat akaratat a House-énak... Miért nem az Amerikai Egyesiilt Allamok
allasfoglalasarol beszéliink inkabb? Mert két amerikai allaspont van. Az egyik
az, amelyet még a kongresszus Uléstermében is meg lehetne vitatni, azaz
nincs ellentétben a meghirdetett haborus célokkal. A masik viszont az, amely
az amerikai nép képviseldivel (a szenatussal és a kongresszussal) nem
egyeztetett, nyiltan nem vallalt célkitizéssel van 6sszhangban. E célki-
tlzés a XX. szazad elején, a haboru el6tt és alatt, valamint a békekonfe-
rencia idején: a hagyomanyos Eurépa felszamolasa, s az esetben, ha ez
nem valésulna meg teljes mértékben, akkor a haboru folytatasa feltételeinek
a megteremtése. )

1918. oktober 30-an az Amerikai Egyestlt Allamokkal , az angol és a fran-
cia nézetek egyeztetése alapjdn kialakult a kompromisszum - irja Ormos
Maria. - A maga nemében politikai remekmii volt: ugy fogadia el Wilson
alapelveit, hogy a szovetségeseknek aktudlisan és konkrétan semmit sem
kellett azokbol alkalmazniuk. Nagyon is kérdéses maradt, hogy ezek az el-
vek vajon mikor és mennyiben érvényesiilhetnek. Elvileg tehdt elfogadtdak
- tobbek kozott - a kereskedelmi szabadsdgot, de egyittal lehetévé tették
a zdrlat fenntartdsdt. Elfogadtdk a nemzeti dnrendelkezés gondolatdt, de
egyuttal biztositottdk, hogy ennek érvényesiilési modjdat a hdboris jog ke-
retében elbkészitsék. A 14 pont ilyetén elismerése Wilson vereségét jelen-
tette, még miel6tt eurdépai kollégdival egydltaldan taldlkozott volna. Amikor
House ezt az eredményt alapjdban amerikai gydzelemként fogta fel, meg-
lehetdsen nagy fantdzidrol tett tanisdagot.”

De mi most tegylik hozza ez értékeléshez, hogy nem kellett ahhoz nagy fan-
tazia, hogy azon targyalasok eredményét House gybdzelemként fogja fel! Hi-
szen House-t els6sorban a Hagyomanyos Eurdpa felszamolasa érdekelte, ma-
sodsorban a haboru folytatasanak a lehet6ségei érdekelték, hisz még azzal is
szamot vetett, hogy a Hagyomanyos Eurépat egyetlen békekonferencian nem
lehet végérvényesen felszamolni, ezért harmadsorban a német kérdés érde-
kelte. Ut6bbibdl a francia politikusok csak annyit fognak fel a békekonferencia
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idején, hogy House és Wilson eléggé felfoghatatlanul, de eredményesen aka-
dalyozzak a franciakat abban, hogy Németorszagot éppugy biintessék, mint
az Osztrak Csaszarsagot vagy a Magyar Kiralysagot. (Példaul a lehet6ségig
feldarabolhassak, mégpedig a torténelmi elvre hivatkozva.)

Lam, maris eljutottunk Németorszag ,szerencséjéhez” (pedig még Roma-
nia szerencséjét sem mutattuk be a maga bonyolultsagaban), mely persze
1918-ban még eléggé felfoghatatlan. De 1919. junius 28-an, a versailles-i béke-
szerzO0dés alairasanak napjan mar nyilvanvaléva valik a nagy ellentmondas,
amelynek a feloldasa megvilagositja a rejtélyt... Miképpen? Azt kell figye-
lembe venniink a nagy ellentmondas feloldasa érdekében, hogy ha a pari-
zsi békekonferencia valédi urai el is kovetnek mindent, hogy Németorszag
er6sként maradjon meg, azt mar nem tehetik meg, hogy ne keltsék a példas
buntetésnek legalabb a latszatat. Németorszagnak hatalmas haborus jova-
tételt kell fizetnie. Megfizethetetlent. Val6ban megfizethetetlent, és nem is
gondoljak komolyan, hogy meg fogja fizetni! Németorszag a haboruért tu-
lajdonképpen azzal fizet, hogy vallalja hagyomanyai (els6sorban kozjogi ha-
gyomanyai) megtagadasat. Hagyomanyaitol megfosztott Németorszag =
Weimari Koztarsasag. Mely életképtelen. Egyetlen esélye: az 1918-ban abba-
hagyott haboru folytatasa... Bizony nem ,,meglehetdsen nagy fantaziarol tett
tanusagot” 1918-ban Edward Mandell House, hanem éleselméjiségrol.

Tegyunk fel még egy nagyon fontos kérdést:

Szaz esztenddvel ezelbtt tort ki az elsd vilaghabord, de még mindig nem
jott el az ideje annak, hogy Eurdpa szembenézzen azzal, hogy miért tort ki az
elsé vilaghaboru, s egyelére a békediktatumok legnagyobb rejtélyeivel sem
szabad ijesztgetni a gyenge idegzetli emberiséget? Azzal sem, hogy nem azok
dontottek a békekonferencidn, akik a kulisszdk elbtt szerepeltek? De fokép-
pen azzal nem, hogy a kulisszdk mogiil éppen azok diktdltdk a béke feltét-
eleit, akik elokészitették a haborut?

A hivatalos eurépai és a hivatalos magyar térténelemtudomany hasonlé-
képpen valaszol e kérdésekre. A hasonlo valasz: sem a vilaghaboru, sem
a békediktatum kérdéskorében nem vallalhato az igazmondas. Es a hivata-
los torténelemtudomany muiivel6i — megtévesztettként vagy a legszigorubb
elvarasnak engedelmeskedve - szalonképessé szeliditik az els6 vilaghaboru
és a békediktatumok torténetét. Dobbenten tapasztalhatjuk bizony, hogy
komoly torténészek, egyetemek professzorai, akadémiak nagyra becsilt,
sok alkalommal kitlintetett tagjai komolyan veszik, hogy a békekonferencia
jegyzbkonyveiben szerepld hozzaszolasok, érvelések alapjan szilettek meg
a dontések.

Vagy csak egy, a megbékélés reményében kimodolt konszenzus megterem-
tése érdekében vallaljak, hogy a vilaghaboru és a békediktatumok kérdéskore-
iben nem leplezik le az igazsagot? Megprébalhatjuk megérteni a konszenzust
erbltetok szandékat, allasfoglalasat, de nem tekinthetink el attél a felismeré-
sunktél, hogy az erdltetett konszenzus védelmezo6i tulajdonképpen - bizony-
nyal nem mindenki tudatosan — amellett foglalnak allast, hogy a hazugsagra is
lehet jovot épiteni.
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Mert az er6ltetett konszenzus alapja nem mas, mint Trianon sziikségsze-
riségének az elismerése... Csakhogy a forrasok nem igazoljak, hogy Trianon
sziukségszerd volt.

Nemcsak azért, mert az I. vilaghaboru kitorése sem volt szikségszerd,
hanem azért els6sorban, mert a béketeremtés alapelvéiil elfogadtak ugyan
a népek onrendelkezési joganak a tiszteletben tartasat, de e legszentebbnek
kikialtott jogot tobbek k6zott éppen azért csufoltak meg kiloénds cinizmus-
sal és gatlastalansaggal a dontéshozok, mert mar akkor is tudtak, amit a ma
tanulmanyozhat6 hiteles (de a hivatalos torténészek szamara nem ajanlott)
forrasok is igazolnak: hogy a Magyarorszagon élék (sem a magyarsag, sem
a nemzetiségek) tObbsége népszavazason nem amellett foglalt volna allast,
hogy a Magyar Kiralysagot fel kell darabolni. A legf6bb bizonyiték erre termé-
szetesen az, hogy a népszavazas — a békekonferencia hatarozatainak eldéntoi
akaratabol - elmaradt.

Mindazonaltal nagyon fontosnak tartjuk annak a kérdésnek a komolyan vé-
telét, hogy feltétlenil el kell-e vetniink minden olyan torekvést, melynek célja,
hogy Trianon kérdéskoreinek megitélésében a magyar — és az eurdpai, kilo-
nosen a Karpat-medencei nem magyar — torténészek kozott széles kord kon-
szenzus alakuljon Ki... Nemcsak hogy nem Kkell elvetniink feltétel nélkil, de
tamogatnunk kell az ilyen torekvéseket! Szerintunk is kialakulhat ,,... a Monar-
chia és a torténelmi Magyarorszag »felbomlasanak« versus »feldarabolasanak«
a kérdésében” az a széles korli konszenzus, amelyrdl — szép almainak igézeté-
ben - Romsics Ignac, a mai magyar hivatalos torténetiras egyik meghatarozoé
szemeélyisége mar el is hiszi, hogy ki is alakult ,a témaban jaratos magyar”
- és ,nemcsak a magyar” - torténészek kozott.

De nyomban tegyluk hozza: csak akkor alakulhat ki a megbékélést el6segitd
konszenzus - és kialakulhat még Trianon karvallottja és kedvezményezettjei
ko6zott is —, ha mindegyik vitaba szall6 fél hiszi és komolyan veszi, hogy nem-
zete csak nyerhet azzal, ha az I. vilaghaboru és a békeszerzédések kérdésko-
rei vonatkozasaban is mindenki vallalja a teljes igazsag kimondasat — szem-
befordulva a tilalmakkal, az elvarasokkal (a legszigorubbal is), a kotelez6
eléitéletekkel és a tabuk tiszteletével. Tehat arra a kérdésre, hogy mi hasznal
az ,,illuzioktol és onbecsapastol mentes egészséges nemzettudat” kialaku-
lasanak: Trianon egész kérdéskorében a teljes igazsag feltarasa, vagy az un.
kényes kérdések elhallgatasa, mi azt valaszoljuk, hogy a teljes igazsagnak
a feltétel nélkul valé vallalasa...

Miért allitjuk hatarozottan, hogy a teljes igazsag feltarasa még Trianon leg-
kényesebb kérdései tanulmanyozasakor is az egyetlen jarhaté ut? Mert a hite-
les Trianon-torténetet tulajdonképpen minden valamireval6 torténész ismeri
- nemecsak a magyar, hanem a roman, a szlovak, a szerb, az ukran, az osztrak
és a nyugati (francia, angol, olasz) torténészek is —, de a hivatalos, mérvadé-
nak tekintett torténész megfelel annak az elvarasnak, hogy ugy kell tennie,
mintha nem ismerné...

A magyar torténész helyzete azért kivételes, mert ha példaul a roman torté-
nész hazudik a parizsi békekonferencia valamely kényesnek tekintett kérdése
nemzetkozi tanacskozason tartott vitajan, akkor cinkosan 6sszekacsinthat
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a szlovak, a szerb, az ukran vagy az osztrak torténésszel, de ha a magyar torté-
nész teszi ugyanezt — példaul azt allitva, hogy Trianon szerinte is sziikségszert
volt —, akkor lehet, hogy még meg is koszonik fennhangon egyuttmiikodését
a ,,hon 6hajtott” konszenzus megteremtése érdekében, és mélységes megveté-
suket is ,elfelejtik” kifejezni a jelenlétében, de ez a mélységes megvetés fogja
meghatarozni torténészi egyuttmikodésiiket, azaz 6sszehangolt torténelems-
hamisitasukat.

Szoéljunk még a parizsi békekonferenciaval foglalkozé torténész dramaja-
roél, dilemmairol.

A békekonferencia (és el6zményei) hiteles bemutatasara vallalkozo torté-
nész vallara mintha iszonyatos teher nehezedne. Mert radébben, hogy a leg-
félelmetesebb igazsagot leplezheti le... Olyant, amelyet talan helyes lenne
elhallgatni? Lehet, hogy Uigy érzi, hogy igen, de aztan azt is felfogja, hogy sem-
miképpen nem hallgathatja el, mert ami ebben a kérdéskorben a legfélelme-
tesebb, az az egész emberiség jovijét veszélyezteti. Elviselhetetlentil félelme-
tes bizony, ami legélesebben megvilagosodik el6tte: a parizsi békekonferencia
el6készitésekor és a konferencia idején az Igazsag kultuszat mintha végérvé-
nyesen felvaltotta volna a Hazugsag kultusza... Amikor felismeri, hogy a bé-
kekonferencia tanulmanyozhaté hivatalos iratai (nyilatkozatok, tervezetek,
jegyzokonyvek) is a valosagot leplezik (azt példaul, hogy a békekonferencia
hatarozatai mar megsziilettek a békekonferencia megnyitasa el6tt), akkor
még az a feltételezés is fokozza a torténész rémiiletét, hogy ha megszile-
tett a Hazugsag kultusza - és végérvényesen felvaltotta az Igazsag kultu-
szat —, akkor a valodi torténelemtudomanynak nincs tobbé helye a Nap alatt.
Tegyiuk azért hozza fentiekhez: Trianon kérdéskoreinek a hiteles szakiro-
dalma is egyre gazdagodik, de egyel6re nem annyira hatékonyan, hogy a hi-
vatalos torténettudomany nagy, 6sszegez6 munkaiban (és egyetemi és egyéb
tankonyvekben) is felismerhet6 lenne a hatasa.

Nem all médunkban Trianon kérdéskorének minden rejtélyével foglal-
kozni, de egynek bemutatasat még felétleniil vallalnunk kell. Ez a trianoni
pszichozisok rejtélye.

AKi elhiszi, hogy Trianon kérdéskorei tanulmanyozasakor nem kell feltétel
nélkil vallalnia az igazmondast (val6ban hiszi, hogy tapintatos elhallgatas-
sal, félreértelmezéssel, hamisitassal jobban elésegitheti a megbékélést),
az sosem nézett méltoképpen szembe azzal a veszedelemmel, amelyet a tria-
noni pszichézisok okozhatnak.

A trianoni pszichézis, killondsen a nem magyar — a roman, a szlovak, a szerb
- trianoni pszichézisok kérdése tulajdonképpen nem is kozelitheté meg, ha
csupan a racionalis Osszefliggéseket vesszik tekintetbe.

A trianoni pszichézisok felfoghatatlansaga
Legnehezebb éppen annak az oknak a megyvilagositasa, amely a mai nem ma-

gyar trianoni pszichézisokat meghatarozza. Induljunk ki abbdl, ami kéztudo-
masu: a roman, a szerb és a szlovak politika az utébbi években is szamtalan
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bizonysagat adta annak, hogy ellenségkép szikségletét a magyar nemzet és
a magyar allam ragalmazasaval prébalja kielégiteni. De az Ujabb és Ujabb
magyarellenes propaganda-hadjaratot, gy(loletszitast stb. nem lehet pusz-
tan olyan ésszerti okkal megmagyarazni, mint az ellenség-képkeresés. Ha ugy
egyszerusitjuk le a kérdést, hogy orszaguk belsé gondjairél akarjak elterelni
a figyelmet ,a blinbak keresésével”’, azaz az ellenségkép-kereséssel, akkor
csak a kérdés elhomalyositasahoz jarulunk hozza.

Igen, nagy tévedés azt feltételezni, hogy a szlovak, roman vagy szerb agressziv
nacionalista minden cselekedete mogott ésszeri politikai meggondolas all.

AKi a nem magyar trianoni pszichézisokat nem tanulmanyozza elmélyiil-
ten, az sose fogja megérteni, hogyan alakulhatott ki a legésszeriitlenebb és
legindokolatlanabb gytlolet: a szomszédos orszagok nemzeteinek magyar-
gyulolete. A nemzeti identitas zavarainak —- mint amilyen a trianoni psziché-
zis - tanulmanyozasa k6zben felfoghatatlannak tiné dolgokra is rajohetiink,
példaul arra, hogy a nemzetek viszonyaban az agresszié nem feltétlenil ag-
ressziora valasz, s hogy engesztelhetetlen gytlolet lelkiismeret-furdalasbadl is
néhet ki.

Hogyan alakultak ki a trianoni pszich6zisok? A roman, szlovak, szerb tri-
anoni pszichézisok kialakulasa azzal kezdodik, hogy a roman, szerb, szlo-
vak (akkor még csehszlovak) politika egyszeriben megtagadja azt az elvet,
amelyre legalabb annyit hivatkozik a haboru el6tt, alatt és a béketargyalasok
idején, mint a torténeti elvre: az etnikai elvet.

Miért tagadjak meg? Nézzik roman vonatkozasban:

Eddig a roman nemzeti mozgalmak célja a roman nemzeti egység meg-
teremtése. E cél 1920-ban megvaldosult. Am nemcsak e cél valosult meg.
Romania t6ébb mint kétszer akkora teriletet kap 1920-ban, mint amekkorara
a roman irredentak szamitottak a vilaghaboru el6tt. (Ok nagyjabol az 1940.
évi hatarrevizio, az un. masodik bécsi dontés alkalmaval meghuzott, etnika-
inak tekinthet6 magyar-roman hatart tartottak elfogadhaténak és kiharcol-
hatonak.) A 137 000 km*-es Romania varatlanul és mindenki, a roman politi-
kusok szamara is érthetetlentil 295 000 km?-es orszagga valik. Es az Uj orszag
nem nemzeti allam, hanem soknemzetiségl. A romansag az 6sszlakossagnak
kh. 65%-at teszi ki.

Ha figyelembe vesszilk azt is, hogy a Trianonban alairt békediktatumot
mindenki igazsagtalannak tekinti - a diktatum kedvezményezettjei is —, akkor
megvilagosodik el6ttiink a trianoni pszichézis kialakulasanak a legfélelmete-
sebb magyarazata, melynek lényege:

Az igazsagtalansag kedvezményezettjei sziilkségképpen gyllolik az igaz-
sagtalansag karvallottjait. Sziikségképpen, mert az igazsagtalansag ked-
vezmeényezettjei lelkiismert-furdalasabol no ki a gytlolet kivaghatatlan er-
deje. Es elkezd6dik mindaz, amire a trianoni pszichézis 6szténzi Trianon
kedvezményezettjeinek a politikajat. Gylloletikben és félelmiikben az igaz-
sagos rendezéstdl meg is akarjak semmisiteni az igazsagtalansag karval-
lottjait. Népirtas végrehajtasat tervezik be. Mert mikor valik a trianoni igaz-
sagtalansag igazsagga? Ha eltlint a fold szinérdl az igazsagtalansag utolso
karvallottja is.
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Ha elszigetelten vizsgaljuk a magyar dramat, Magyarorszag feldarabola-
sat, akkor azt mondhatjuk, hogy Trianon kévetkezménye a Karpat-medence
tonkretétele....

De ha nemecsak azt vizsgaljuk, miképpen daraboltak fel a dontéshozok
Magyarorszagot, hanem vallaljuk azoknak az 6sszefliiggéseknek a figyelembe
vételét is, amelyek egész Eurdpa sorsat meghatarozhatjak, ha tehat az egész
békekonferenciat és elé6zményeit vizsgaljuk, killonds tekintettel arra, hogy
miképpen hatarozta meg az egész , békealkotast” a cinizmus, az igazsagta-
lansag, miképpen diadalmaskodott benne a Hazugsag kultusza, akkor a ko-
vetkez6 kérdést tarthatjuk legfontosabbnak és egyben legfélelmetesebbnek:
a békekonferencia el6zményei és végbemenetele (azaz a kulisszak mogott
- mar a konferencia megkezdése el6tt — meghozott dontések mérlegelés nél-
kiuli, szolgai elfogadasa a konferencian, de annak szinlelése, hogy ott érdemi
munka folyik) valéban olyan folyamatot inditottak-e el, amely végiil meg-
semmisiti egész Eurdpat?

A torténelemhamisitas és Europa eljelentéktelenedése

Nyugat-Eurépanépei nem fogtak fel Trianon évében, hogy mi tortént a kulisz-
szak mogott, nyilvan a politikusok tobbsége sem. Nyugat-Eurdpa allamférfiai
szolgaként engedelmeskedtek vagy néma cinkosként. Nem fogtak fel, hogy
amire a végsének szant csapast mérik a cinkossagukkal, azok az éltetd ha-
gyomanyok. A sajatjaik is.

Nem volt még tudomasuk a kozelgb veszedelemrol: a nemzethalal fenye-
getésérdl. De ma mar szembe kell néznilik a keresztény nemzeteknek a nem-
zethalal rémképével.

Mi a legdobbenetesebb felismerés azok koziil, amelyeket elég konnyen fel-
ismerhet a parizsi békekonferencia tanulmanyozdja?

Wilson eszméi, tervezetei, k6ztik a 14 pontja valdéban megteremthették
volna a tartds béke feltételeit, az eurépai harmonikus egylttmikodés meg-
sziletésének a feltételeit, Eurépa biztonsagos jovenddjének a feltételeit, de a
képtelen békediktatumok képtelen elfogadtatasaval (melyben a hazugsagot
csak a cinizmus mulja feliil) az Onpusztitas Eurdépaja szuletik meg... Igen,
Europa tovabbi sorsat val6jaban nem az hatarozza meg, ami a fegyverszuneti
egyezmények megkotése eldtt torténik, hanem amiutana! Az hatarozza meg,
hogy Wilson a béke-konferencian szembefordul eszméivel, megtagadja nyilat-
kozatait, tervezeteit. Mindaz, ami az eurdpai politika végzetes meghasonlasat
eredményezi, ami a fasizmusnak, illetve a nacizmusnak, valamint a kommu-
nizmusnak uralkodoé ideologiava valasat lehetévé teszi, ami a II. vilaghaborut,
majd a hideghaborut elkeriilhetetlenné teszi, mindaz, aminek kévetkezménye-
képpen ma az eurépai nemzetek nemcsak a harmonikus egyuttmikodésre, de
az 6nvédelemre is képtelenek (igy a nemzethalal fenyegetésével sem képesek
méltoképpen szembenézni), mindezek bizony annak a kévetkezményei, hogy
Wilson annak idején megtagadta kordbbi 6nmagdt, kordbbi eszméit.

Mindezeken kivill még a kovetkezdket is vegyuk ismételten figyelembe:

- Az els6 vilaghaboru és a parizsi békekonferencia legfélelmetesebb rejtélye,
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hogy a kulisszak mogiil éppen azok diktaltak a béke feltételeit, akik el6készi-
tették a habortt.

- A békekonferencia megnyitasakor mintha mar el is dontetett volna, hogy
legf6bb cél a Hagyomanyos Eurdpa felszamolasa — ennek utjat kovezik ki a Ha-
zugsag és a Cinizmus kultusza megteremtésével.

De e félelmetes kovetkeztetéseket csak azért mertiik ismételten levonni,
mert megvilagositjak a megoldas utjat. Hiszen mindossze két feltétel telje-
sitése szikséges ahhoz, hogy a Hazugsag és a Cinizmus kultuszat felvaltsa
az Igazsag és a Harmonikus Egyuttmikodés kultusza, s hogy az eurdpai
nemzetek mélt6 valaszt tudjanak adni a nagy kihivasra (azaz méltoképpen
szembe tudjanak nézni a nemzethalal rémével):

a/ Tiszteletben kell tartani az egyenld esélyek elvét. Miért oly fontos ez?
Az egyenld esélyek elve, ha hagyjak érvényesiilni, csodakra is képes: a gylo-
letet szeretetté tudja valtoztatni, miképpen az egyenlbtlen esélyek elve, ha
érvényesil, gytiloletté valtoztatja a szeretetet. (Ez elvre mindenkor eloszere-
tettel hivatkoznak a legbdlcsebbek, amikor felvetik a nemzetek, nemzetisé-
gek békés egyuttmiikodése megteremtésének a lehetdségét oly helyzetben
is, amelyben egymas megbecsilésének nincs meg az érzelmi alapfeltétele.)

b/ Vallalni kell minden igazsag, a teljes igazsag kimondasat. Azaz meg kell
teremteni a hiteles torténelemtudomanyt.

(A Kdarpdt-medencében gondolkodva:

Az egyenld esélyek elve — melybdl kinbhet a szeretet virdga - miképpen
érvényesiilhetne az igazmondds vdllaldsa nélkil? A gyilélkoédés szelleme
a Karpdt-medencében, illetve az egész Trianon meghatdrozta kdzép-europai
térségben is csak addig uralkodhat, amig az itt él6 nemzetek - magyarok,
romdnok, szerbek, szlovdkok és a tobbiek - nem ismerik meg, illetve nem
fogadjdk el multjuk és jeleniik minden igazsdgdt.

De ha elfogadjak, megsziiletik a Kdrpdt-medencében is a hiteles torténe-
lemtudomdny, és ha ezzel egyidejiileg hagyjdk érvényesiilni az egyenld esé-
lyek elvét is, akkor legybzhetévé valik még a legybzhetetlennek tiné tria-
noni pszichozis is.)
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