Botos Laszlo
A satani kotés: tépjuk szét!

1921-ben, a Magyar Orszaggyulés elfogadta, ratifikalta a hazug trianoni béke-
diktatumot. A Széchényi Konyvtarban meg kell lennie ennek, s ebben egy Ki-
tételnek, hogy miként lehet id6ével hatalytalanitani e déntést, milyen alapon,
milyen hatassal, és milyen lehetdség felidézésével. Ez lenne a legnagyobb
bizonyitékunk.

Alapvet6 jogi elv, hogy ha a vad nincs bizonyitva, a vadlott artatlan! 96 év telt
el, amiota népunk ezt az igazsagtalan vadat lelkén viseli. Az6ta szamos Ki-
valé magyar és kulfoldi konyv és tanulmany jelent meg, amelyek mind artat-
lansagunk és a hamis ragalmak ellen szélnak, de a magyar nemzet és annak
népe, a magyar nép, még ennyi idé utan sem adott be egy jol megalapozott
és jol kidolgozott ellenvadat, illetve védekezést.

Ezt a munkat, a nemzetnek és sajat népiinknek kell elvégeznie. Ez 6nvé-
delem! Nem varhato, hogy az itélethozok lelkileg esetleg megtisztulnak, és
onként semmisitenék meg, beismerve blinodsségiket. A Trianont targyald
konyvekben megirt igazsagok, ellenbizonyitékok, amelyek az igazsag, a mél-
tanyossag és a tisztesség nevében irodtak: ,a békeparancs megfogalmazoi”
nem fogjak venni a faradsagot, hogy e konyvek alapjan felbontjak a blinds ko-
tést, amit kotottek. E kotést nekiink kell széttorni, vagy elszakitani. Az eszkoz
a kezinkben van. Minden rank fogott, alaptalan vadat, cafolhatatlan ellen-
bizonyitékokkal tudjuk hatalytalanitani. Feltételezzik, hogy a nemzetkozi
birdésag elfogadja az igazsag, méltanyossag és tisztesség elvét. Mert csak igy
lehet tartos és békés egyuttélést 1étrehozni Eurépaban.

1920. junius 4-én, amikor a magyar kildottség a targyalason megjelent,
hogy védekezhessenek a vadak ellen, ideiglenesen elkillonitették, ezzel nem
adva meg a legalapvetébb minden szabad embernek kijaré, bevadolt, véde-
kez6 lehet6séget. Csak egy meghatarozott idében védbdbeszédet engedélyez-
tek. Ezért a hatarozat elfogadasa annak ratifikalasara kényszeritették, amit
grof Apponyi Albert a valétlan vadaskodas és dontés utan elfogadni nem
tudott, és igy kés6bbi id6ben mast neveztek ki erre a lealaz6 cselekményre.
E cselekményt 1921. évi XXXIII. torvény formajaban ismert. Ennek els6 para-
grafusa igy kezdddik: ,, Tekintettel a kényszerhelyzetre...”. Vagyis, a békeszer-
z6dést raerdltették Magyarorszagra, holott a legalapvetdbb jogi szabalyok
szerint csak szabadon vallalt szerz6dések érvényesek. Ezért a nemzetkozi
torvények ismeretében a kikényszeritett elfogadtatas (ratifikacié) a magyar
nemzet és annak népe nevében semmisek.

Idézetek Botos Laszlo: Ut a trianoni békeparancshoz c. konyvébol:
Az orosz kormany vakmerd hazugsagokkal probalta takargatni Monar-
chia-ellenes politikajat, a Romaniaval kapcsolatos targyalasokat és
a titkos panszlavista mozgolodast. Amikor Franciaorszag megprobalt
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kiilon békeegyezményt kotni a Monarchiaval 1914-ben, Sazonov koz-
belépett: ,,Nem! - mondotta. - Szo sem lehet kiilonbékérol! Semmi
aron sem. . . . Soha! Ausztria-Magyarorszagot fel kell darabolni, és
meg kell semmisiteni. . .”!

Poincaré irja: ,,Miklos nagyherceg kidltvdnyt adott ki, amelyben
felhivia a Monarchia népeit, hogy rdzzdak le a Habsburg-igdt, és va-
lositsak meg végre nemzeti torekvéseiket. Ugyanebben a szellemben
azt tandcsolja az orosz kormdny Romdnidnak, hogy foglalja el
Erdélyt. - Bukovina megszdlldsdhoz pedig orosz csapatok segitségét
ajanlja fel. ...”% Ldathatjuk a kidolgozott terveket, amelyek sulyosan
estek latba a dontést megeléz6 idében. Poincaré egy tdviratban
Maurice Paleologue-nak irja: ,,...Nem engedheté meg, hogy Oroszor-
szdg onhatalmulag hatdrozzon, — Anglia és Franciaorszdg elbzetes
hozzdjdruldsa nélkil.”?

1917. januarjaban , Az orosz kormdny arrol értesitette a fran-
cia kormdnyt, hogy a minden fronton gydzedelmes Németorszdg
kililonbékeajanlatot terjesztett eléje, amelyben olyan elénydket biz-
tositott Oroszorszagnak Kozép-Eurépdban, a Balkdnon és a Keleten,
hogy a car, valamint polgdri és katonai tandcsadoi azt mindenkép-
pen elfogadni kénytelenek.” Amikor Clemenceau tudomast szerzett
a titkos tavirat szovegérol, és igy meggy6z6dott arrdl, hogy Oroszor-
szag atallt az ellenség oldalara, igy kialtott fel: ,,Csapddba keriiltiink!
Senkinek sem szabad rola beszélni. Az orszdgnak mit sem szabad
a dologrol megtudnia!™ Az orszagban valéban senki sem tudott meg
semmit. ...

Sazonov a német ajanlat ismertetésével egyidejlileg tudatta az alku feltét-
eleit Franciaorszdggal. Kijelentette, hogy Oroszorszag hajlandé a szovetségesek
oldalan tovabb folytatni a haborut — s6t gyézelem esetén beleegyezik Elzasz-
Lotaringia visszacsatoldsaba és a Rajna balpartjanak megszallasaba, beleértve
Koblenzet, Mainzot és a Pfalzvidéket - kikoti azonban az alabbi feltételeket:
Franciaorszag kotelezi magat arra, hogy a béketargyaldsokon — még az angol
és olasz szovetségesek akarata ellenére is — biztositja Oroszorszagnak a Magyar-
orszaghoz tartozé Ruténfoldet, az osztrak Galiciat, Konstantindpolyt és a tenger-
szorosokat, Orményorszagot, Kisazsiat és a Szentfoldet.

E feltételek elfogaddsa - a tobbi szovetségessel szemben — az aruldssal volt
egyértelmd, és az orosz egyeduralmat szabaditotta ra Eurépdra. Bizonyosra volt
vehetd, hogy ha majd Oroszorszédg - Franciaorszaggal egyittesen - bejelenti
ezeket a feltételeket a békekonferencidnak elkeriilhetetlenné teszi Gjabb eurdpai
haboru kirobbanasat.®

1 Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 16.
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3U.0. 17. Poincaré: L’Invasion, 309. Paleologue Telegramme No. 625, Sept. 17.
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Eles vita utan a francidk elfogadtak az orosz javaslatot. A valaszt
Philippe Berthelot szovegezte meg. Ugyanekkor Paleologue, az orosz-
orszagi francia kovet ellenezte a valaszadast: , Franciaorszdg - siir-
gonyodzte Paleologue — nem hodito hdaboriit visel, hanem felszabadito
haborit, amely a jog és az igazsdg nevében fogott fegyvert. . . Angol és
olasz szovetségestink sohasem fog beleegyezni abba, hogy az orosz ha-
talom a Foldkozi-tengerig és a Szuezi-csatorndig terjedjen.”” Az orosz
car és Sazonov irta ala az egyezményt, amely igy sz0l: ,, Elzdsz-Lotarin-
gia feltétel nélkiil francia uralom ald keriil. Hatdrai a régi — 1790-es - ha-
tarok lesznek, nem pedig azok, amelyeket a bécsi kongresszus szabott
meg.” (B.L. 158-159)

A francia kormany nem tudatta a néppel az orosz kovetelést, az orosz
haborus felkészulést és az ultimatumot, amit Franciaorszagnak ad-
tak, amely szerint, ha nem fogadjak el az orosz javaslatot, akkor német
szovetségessé valnak. A francia politikusok, a kedvezétlen megnyil-
vanulastol félve, ezt is elhallgattak, és vallaltak a hazugsagaradatot,
a haboru beinditasanak vadjat pedig az osztrakokra és a németekre
haritottak. Julius 20-an az egységes francia sajté mind az ,artatlan”
Szerbiaért szallt sikra, megint csak elhallgatva a Szarajev6-i merény-
let okat. (Jel a haboruinditasra.)® André Tardieu, a Le Temps egykori
tudositéja, késbébbi francia elnodk, tudott az orosz mozgodsitasrol, de
hallgatott. Oroszorszag elérkezettnek vélte az idot, régi vagyanak
megvaldsitasara, a nyugati terjeszkedésre. Az utolsé hatvan év alatt
mar két alkalommal, 1855 és 1878-ban, megprobalt a panszlav elmélet
terjesztésével, Karpat-medence belsejébe keriilni. E cél megvaldsita-
sahoz, Szerbianak és Oroszorszagnak szuksége volt a franciak pénz-
ugyi és fegyveres tamogatasara. Igy Franciaorszagot lehet, és kell
okolni azért, hogy belement egy olyan imperialista, hodité haboriba,
amely hazugsagokra épult, és amelynek kovetkeztében emberek mil-
lidinak kellett meghalniuk. A franciaknak nem volt annyi becsiiletik
sem, hogy amikor rajottek, hogy raszedték oket, megalljt kKialtottak
volna, megprobalni javitani a helyzeten, ehelyett folytattak hazug
harcukat, vadolva Ausztriat, Németorszagot és Magyarorszagot. Be-
ismerik-e valaha bilinosségiiket, Kijelentve a Trianoni Békeparancs
igazsagtalansagat és sziikségtelenségét? Fogjak-e valaha is hirdetni
a trianoni hatarok kiigazitasanak igényét? (B.L. 165)

Kell beszélnink a megvesztegetett sajtorodl is. A sajto formalja a ko-
z0sség véleményét, és tényez6 a nemzet politikai nézetének kialaki-
tasaban is. Kezdetben a francia hivatalosok féltek a nagy kockazat
miatt, melyet az orosz car vakmerd mesterkedése idézett el6. Az oro-
szoknak nagy sziukséguk volt a francia szovetségre, ezért elhataroztak,
hogy a francia népet sajat oldalukra allitjak. (...)

"U.o. 20.
80U.0.108
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Az 1918-as bolsevik forradalom kovetkeztében megismertiik a le-
fizetettek névsorat, akik aruldékka valtak. Ezek: Gaston Calmette,
Le Figaro; Auguste Gauvin, Radical;, Henri Letellier, Le Journal des
Débats; Charles Humbert, Le Journal, La République Francaise,
Le Matin, L’Echo de Paris, L’Eclair; André Tardieu, Le Temps.® (...)
1934 6ta csak annyi volt a valtozas, hogy a pénz most nem Oroszor-
szaghbol és Jugoszlaviabodl jon, hanem a Szovjetunidbdl és a kisantant
allamokbol.1°

Az 1913. juliusi és augusztusi bukaresti béketargyalasokon a szerb
megbizott Spalaikovi¢ Kkijelentette: , Bulgdrianak szovetségre kell
lépnie Romdnidval és Szerbidval, hogy elbsegitse a két hatalom nem-
zeli torekvéseinek megvalositdsdt a Monarchia rovdsdra.”!!

Amikor Ausztria tudomast szerzett e fejleményekrél nem volt mas
lehet6sége, mint tudatni dontését a németekkel és az olaszok-
kal. Az olasz kovet San Giuliano, augusztus 9-én taviratot kuldott
az olasz parlamentbe Gioletti-nek bejelentve, hogy Ausztria katonai
beavatkozast tervez Szerbia ellen. 1909 6ta Olaszorszag Oroszorszag
szovetségese volt.

Gioletti sliirgonyileg felvilagositotta San Giuliano-t, hogy tudassa
az osztrakokkal, ha megtamadjak a szerbeket, akkor az osztrak-olasz
egyezmény érvénytelenné valik.'? Németorszag Kifogasolta Ausztria
tamadasi szandékat, de elismerte Ausztriara nézve a szerb veszélyt,
azonban a haboru elkerilése érdekében mégis azt javasolta, valtoz-
tasson elhatarozasan. A német tanacsot megfogadva, Ausztria meg-
valtoztatta eredeti hatarozatat és nem tamadott.

1913. szeptember 21-én Spalaikovi¢, Szerbia szentpétervari kovete irja:
A hadigyminiszter arrol értesit, hogy megtette a sziikséges lé-
péseket Pdrizsban a szdmunkra folyositando kolcsén érdekeé-
ben. A pénzt hadseregiink ujjdszervezésére, felszerelésére és el-
latasdra kell forditani. Az orosz kormdny nyugtalankodik a 200
millios pdrizsi kdlcson késedelme miatt, amelyet az orosz vasiti
hdlozat kiépitésére és a mi fegyverkezésiinkre szdantak.'

1913. oktober 12-én Spalaikovi¢ ismételten taviratot kiilldott:
Sazonov rendiiletleniil bizik katonai eronkben és meggydzédése
szerint céljaink a kozeljovdében megvaldsulnak. Megerdsitette,

°U.0. 135.

1 Bgvebben a lefizetett sajtorol: Botos Laszlo: Ut a trianoni békeparancshoz c. kényvében,
165-167. old. www.magtudin.org

11 Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 173. Blondel bukaresti francia kovet. 294. szamu siirgony.
12 Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 174.

137.0. 175-176. Szerb miniszterelnokség levéltara. 1913. 247 sz. 16. akta. 5 csomag. M/7 kotet.
Milanovié lattamozasa.
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hogy minden koriilmények kozott ssamithatunk Oroszorszdg hat-
hatos tamogatdsdra és azt tandcsolta, igyekezziink minden dron
a legszorosabb kapcsolatokat biztositani Pdrizsban.'*

Spalaikovi¢ tudatta Belgraddal, hogy Sazonov meg van elégedve
a hatassal, amelyet a parizsi Agence des Balkans a francia kozvéle-
ményre gyakorolt.'®

A torténészeknek a multban nem volt lehetdségik tanulmanyozni
a titkos levéltarakat, okmanyokat, taviratokat a haboru el6készitésé-
rél, mert ezek mind zaroltak voltak; a cari Oroszorszag és a szovjet
kommunizmus felbomlasa utan azonban hozzaférhetok lettek a tit-
kos adatok, és ugyszintén a haboru befejeztével a németorszagi ok-
manyok is ismertekké valtak. Mi reméljik, hogy rovidesen ezek a még
rejtegetett tények is, hogy kik idézték eld a vilaghaborut, koztudoma-
suva valnak.

Husz évvel az els6 vilaghaboru utan mar voltak adatok, amelyeket
akkor lehetett és kellett volna is k6ztudotta tenni, de a panszlavistak
még mindig takargattak az igazi haborus blinésdket, mint ahogy véd-
ték a kés6bbi blindsoket is: Titulescut, Benest, Masarykot, stb. Pozzi
egy cafolhatatlan bizonyitékot szolgaltat arrél, hogy kik voltak a ha-
boru el6idézésének valodi blndsei. Stefanovié levele Edgar Roels,
a Le Temps igazgatdjahoz, 1913. november 29. Belgrad:

Kedves Uram!

A puskak szallitasa nagyon sirgds. Ilyen értelemben intézked-
jék. Tudassa velem a legrovidebb hatarid6t, amelyen belil a gyar
teljesitheti a rendelést. A fegyverek ara nem haladhatja meg
darabonként a 80 frankot, beleértve a jutalékokat is. Kizarolag
1910-es 7Tmm-es Mauser-tipus johet szamitasba. De Mauser kar-
tellben van az osztrak Steyr-mivekkel, ezért nem biznak nalunk
Mauserben, mert végul is Steyr gyarthatna a fegyvereket, és ha
a politikai feszultség kiélesedik, nem vehetnénk at a rendelést.
Igy tortént 1908-ban is. ... A szallitmanyt a francia kélecsénbol
fedezziik. Mauserrel semmi korilmények kozott nem szabad
tudatni a valédi tényallast...'s (B. L.168-169)

Az els6 orosz-roman politikai kapcsolat 1912-ben 1étesiilt Take
Ionescu jovoltabol, aki havonta 1000 rubelt kasszirozott be az oro-
szoktol e szolgalataért.'” (...) Oroszorszag mar 1913-ban szerette
volna az osztrakok ellen megvaldsitani a szerb-roman szovetséget.

4 U.0. 176. Agence des Balkans.

15U.0. 176. Szerb miniszteri levéltar, 1913. 247 szam. Dossier 16, 5. csomag. M/7 kotet.
16 Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 179.

17U.0. 182. Marghiloman: Note Politice, 1897-1924, 1. kotet, Bukarest, 1927.
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A Bratianu testvérek ujsagcikkei hatasara a romanok lassan atalltak
az orosz politikara.

1914. junius kozepe felé, 6t nappal a szarajevoi gyilkossag el6tt, mar
tudott volt, hogy Romania belép az oroszok altal izgatott magyarelle-
nes Antant szovetségbe. Ezt mar 1913-ban megszervezték, de csak ak-
kor szentesitették, amikor II. Miklos orosz car, Sazonov Kiséretében,
meglatogatta a roman Kkiralyi csaladot. Ez a szovetség Karoly kiraly
tavollétében jott 1étre, mert 6, mint tudjuk, német szarmazasu volt.
Sazonov kérdezte Bratianu-tél, hogy milyen feltétellel lizenne hadat
Ausztria-Magyarorszagnak. “Egész Erdély és Banat, valamint Buko-
vina fele, és ha Oroszorszag biztositana Romania teriiletének sértet-
lenségét és a haboris felkésziilés koltségeinek fedezését.” '® Junius
24-én Take Ionescu titkos siirgdnyben tudatta a ,,sikeres” egyezséget
Tardieu és Edgar Roels-szel: , Teljes megegyezés Sazonov és Bratianu
ko6z6tt. Tegnap lefolyt beszélgetés alkalmdval megkototiek a kdzos
érdekeknek legjobban megfelelé szerzddést. Elismerve Romdnia jo-
gos kovetelése Erdélyt, Bdndtot és Bukovindt illetbleg. Részletes fel-
vildgositds jelenleg nem adhato. Levél kovetségi futdr dltal megy.”"
Pozzi szerint a torténészek megprobaltak bizonyitani, hogy az olahok
nyelvrokonsagi okbdl és szimpatiabdl alltak a franciak oldalara, de
a masféle szandékossag megvilagosodott. (...) (B.L. 169)

Trianonban sok alkalom addédott a meggazdagodasra, megveszte-
getés altal. A csabit6 alkalom Parizsba csalogatta a parazitakat, a becs-
teleneket és kalandorokat. Parizsban ekkor az értelem, becsulet, em-
beriesség és igazsag arculcsapasa tortént. Tudatlansag, biiszkeség és
kapzsisag uralt mindent. Trianonban ezeréves hatarokat szakitottak
szét és embermilliok sorsa folott hataroztak. Varosok, egyetemek,
6si templomok, torténelmi helyek, kiralyi temetkezési helyek, egy ki-
kotovaros Keriilt idegen kézre. Szamtalan var, amely évszazadokon
at magyar vérrel védte Nyugatot, mesterséges allamok prédaja lett.
Ezek az allamok a miultban sohasem léteztek, népeik, kik Magyar-
orszagon leltek menedéket, szabadon, adomentességgel éltek, most
ezek lettek megjutalmazva, azért, mert Clemenceau nem ismerte
a valésagot és gyors, meggondolatlan hatarozatot hozott.** (B.L. 172)

Tardieu, a francia kulligyminisztérium szé6sz6l6ja nagy hatassal volt
aromanokra, mert rajta keresztiil az olahok tamogatast éreztek Auszt-
ria Magyarorszaggal szemben. Az osztrak-magyarellenes politikat az
oroszok szélesitették ki. Tardieu befolyasosnak bizonyult az oroszok
és szerbek korében. Tardieu legnagyobb igazi biine, hogy lapjaban,
a Le Temps-ben 1914. jilius 30-an szandékosan elferditett hirt ropitett

18 U.0. 189. Sazonov: Hat nehéz év, Berlin, 1927, Memorandum a carnak, 1914. junius 24,
Orosz diploméciai levéltar.

19 7U.0. 189.

2 Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 209. Poincaré: Victoire et Armistice, 68. ,,Hongrie”
Delagrave édit. Paris, 1916.
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vilagga: hogy Németorszag kihirdette a hadiallapotot. Ez altal ki-
kényszeritette a francia mozgositast, holott a németek ugyanakkor
csak fenyegetd haborus veszedelemroél tettek emlitést.?! (B.L. 167)

A Monarchia felosztasanak orosz tervét titokban kellett tartani,
mivel tudtak, ha ez kitudodik, a francia segitség elmarad. Az orosz és
francia szovetség csak akkor jon életre, ha Németorszag megtamadja
Oroszorszagot. Az orosz politikusok jol palastoltak terviiket, és csak
egy utat talaltak ahhoz, hogy Franciaorszagot sajat oldalukon vonjak
be a haboruba; az egyetlen ut volt a franciak tudta nélkiili titkos moz-
go6sitas. Abban biztosak voltak, amikor 6k mozgoésitanak, Németor-
szag hasonloképpen cselekszik. A francia torténészek szerint Orosz-
orszag csak julius 30-a utan, a Monarchia mozgésitasa utan rendelte
el mozgositasat. A valésag az, hogy az oroszok mar julius 24-én elren-
delték a balti és a fekete tengeri flotta mozgodsitasat. Ez azt jelenti,
hogy Oroszorszag Kiprovokalta Németorszag mozgositasat, amely
a franciakat hozta mozgasba.?

Egyes tOrténészek megprobaltak tisztara mosni az oroszokat,
mondva, hogy azért tették ezt, hogy megelézzenek egy esetleges oszt-
rak tamadast. Ez a ,magyarazat” nagyon kovetkezetlen: egy hajo
flotta hogyan tudna ellensulyozni egy Karpat-medencei, tehat sza-
razfoldi osztrak tamadast? Nagyon is nyilvanvalé, hogy a balti flotta
fenyegetés volt a németek ellen. Az oroszok julius 28-at ismerik el
a mozgodsitas hivatalos datumaként, azonban ez mar 24-én megtor-
tént. E tényt eltitkoltak a francia nép és a torténészek el6l.2

Lathatjuk, az orosz mozgositas négy nappal elé6zte meg az osztrak
hadiizenetet és 6t nappal az osztrak mozgositast. Németorszag julius
25-én mar tudott az orosz mozgdsitasrol. Az orosz mozgodsitas valdosa-
gos ideje még most sem ismert a népek el6tt, mert igy, az oroszok kony-
nylszerrel Németorszagra foghattak a haboru beinditasanak vadjat.
Nem vitas a julius 24-i mozgoésitas, a Ferenc Ferdinand és felesége meg-
gyilkolasa Szarajevoban a rac bandita Gavrilo Princip altal, a szerbek
monarchia-ellenes mozgoésitasa orosz uszitasra tortént, ezért a haboru
beinditasanak vadja csakis Oroszorszagot és Szerbiat terheli.?> Oknyo-
mozo torténészek elott ismert és tudott tény, hogy a panszlavista cari
Oroszorszag felelés a haboru elokészitéséért és beinditasaért.

1916-ban, a szerbek Ausztriat és Németorszagot okoltak, hogy
azok minden aron haborut akartak el6idézni. Benes, kialtvanyaban:
,Detruiséz Autriche et la Hongrie”, melyet Parizsban adott ki, Ti-
sza Istvant hibaztatja azért, hogy Ausztria a haboruba keveredett.

21U.0. 149. ,Zustand Drohender Kriegsgefahr” Le Temps. 1914. julius 31.
27.0. 25.

2 1U.0. 26. Poincaré: L’Union Sacrée, 293, 391.

24 1.0. 26.

% Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 217.
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E kialtvanyban emliti, hogy a szerbek csak a cseh szovetséges megse-
gitése végett 1éptek a haboruba. Tovabba még azt is allitja, hogy Tisza
tudott a szarajevoi merénylet el6készitésérol, és azt 6 segitette eld.
E hazugsagot a parizsi szerb nagykovet, Vezni¢ hiresztelte el a Le
Temps hasabjain. Sajnos a tankonyvek, torténészek, még annak da-
cara sem javitottak ki helytelen adataikat, tanitasukat, miutan mar
tudjuk a valésagot. A roman parizsi nagykovet, Lahévary bizonyitotta,
hogy nem a németek, hanem a francia kiligyminiszter Berthelot volt
az, aki visszautasitotta az osztrak békejavaslatot. (...)

A fellletes figyel6 azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy Német-
orszag kezdte a haborut, csak azért, mert 6 tamadott el6szor. Nem
varta be az orosz tamadast, de tanulmanyozva a torténteket, ma mar
tudjuk a julius 24-i titkos mozgositas idejét, amely elinditotta az egész
lancreakciot. Mivel Németorszag tamadott elsének, a felel6sséget a né-
metekre haritottak.

Pozzi szerint, Franciaorszag mozgositott Németorszag el6tt. A fran-
cia mozgositas hivatalos ideje 1914. augusztus 1, négy ora el6tt 15 pere,
a németeké délutan 5.2 Kozép-Europaban és a Balkanon, a szlavok
és németek évszazadok 6ta ellenségesen tekintettek egymasra.

Pozzi magyarazata szerint a francia vezeték 1914. augusztus elseje
6ta tudtak, hogy nem Németorszag, hanem sajat szovetségesuk, Orosz-
orszag és Szerbia felel6s a haboru kirobbantasaért, mig a félrevezetett
francia nép még mindig Ugy tudja, hogy a németek voltak az okozoi.
Nyugat tobbi népe ugyanigy vélekedik. Oroszorszag, Franciaorszag szo-
vetségese nyilvanvald, hogy felelds a haboru kitoréséért, de ezt a francia
sajto elhallgatta, mivel a blin, a felel6sség oly nagy volt. Franciaorszag
hadba 1épésének okat sajat sajtdja elhallgatta! Ez a magyarazat arra,
hogy az ugynevezett francia Sarga Konyvbdl hianyzik e ténymegallapi-
tas, bar ekkor mar tudtak az orosz titkos mozgositasrol. Arra nem sza-
mitottak, hogy Sazonov maga fogja felfedni a valésagot. (...) (159-160)

,Nem lett volna habori, ha Németorszag nem akarta volna! Egye-
diil a németek akartak a haborut!”, kialtotta Ernest Lavisse profesz-
szor 1915. november 15-én.2¢ Ez a téves megnyilatkozas széles korben
elterjedt. ,,Franciaorszag még ma is abban a hitben él, hogy Német-
orszag tudatosan idézte elé a haborat.”? Az az érvelésiik, hogy ,.ha
Németorszag nem hatarozta el elére az 1914. augusztus elsejei ta-
madast, mi oka lett volna olyan driiletes iramban fejleszteni katonai
hatalmat?” ,,Miért fegyverkezett olyan lazasan mar 1911-ben, amikor
még egyetlen mas allam sem tette ezt?” 3° (B.L. 161)

%6 U.0. 29.

27U.0. 33.

28 Pozzi, Henri: Szdzadunk biinései. 65.

2 U.0. 65. )
30 Pozzi, Henri: Szdzadunk biindsei. 65,66. B6vebben a fegyverkezésrol, Botos Laszlo: Ut
a trianoni békeparancshoz c. kdnyvében, 161-163 old. www.magtudin.org honlapjan.
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Pozzi irja:

Ma mar tudjuk, hogy akkor mar valéban megkezdédott. Tudjuk
azt is, hogy Sasanov, II. Miklés car nevében, kortaviratban érte-
sitette az 6sszes kormanyokat, hogy: , Oroszorszag elore is visz-
szautasit minden mérséklési kozbenjarast, amely Pétervarott
megkiséreltetnék.” Most mar a magyaroknak nem volt tobbé
modjukban valasztani: A sziikség kényszeritette oket, hogy
egyiitt menjenek Ausztriaval, - egyilitt Németorszaggal - egyiitt
mindenkivel - aki segithette 6ket teriiletitknek megvédésében a fe-
nyegetd orosz-szerb betorés ellen. ... A V6ros Konyv-ben kozzé
tett jegyz6konyvek tanuskodnak arrol, hogy Tisza még igy is csak
azon feltétel alatt volt hajlandé hozzajarulni az ultimatumhoz,
ha az 0sszes hatalmakhoz egy jegyzéket killdenek azzal a Kije-
lentéssel, hogy Ausztria-Magyarorszag még gy6zelem esetén sem
vesz el semmiféle teriletet a legy6zott Szerbiatol.t (B.L. 207)

1914-ben, minden nemzet késziul6dott egy esetleges haborura. Franciaor-
szag mar 1913-ban 1 000 000 000 frankot kolcsonzott Oroszorszagnak azzal
a feltétellel, hogy a francia meglatas szerint erésitenie kell hadseregét. Ki-
hangsulyoztak a németek felé valo utak kiépitését. (B6vebben: Szazadunk
Binosei, 69) A parancsbéke kihirdetésekor e tényeket elhallgattak, a né-
meteket, és a Monarchiat jelentették ki blindsnek. A francia torténész Ray-
mond Reconly irja, hogy a németek mar 1870 6ta épitették katonai erejiket,
haborura készulve.’? Semmi kétség afel6l, hogy ez valésag, de Pozzi szerint
soha senki nem elemezte az okat, hogy miért tette ezt. Pedig a modern ok-
nyomozo torténelemiras ezt megkoveteli. Pozzi azt allitja, hogy Németorszag
messze le volt maradva a tébbi nemzethez képest, és ezt a hatranyt akarta
behozni. Minden igyekezete ellenére sohasem tudta ezt elérni, mert a haboru
kitorésekor a fegyverek megosztasa a két fél kozott a kovetkezo volt:

Antant Kozponti Hatalmak
Gyalog-hadosztaly 191.5 138
Lovas-hadoszaly 46.5 22
Konnyii-agyu 10482 8640
Nehéz-agyu 684 743
Géppuska 5476 3900
Repiilogép 336 274
Kormanyozhaté léghajo 5 9

31 Pozzi, Henri: A haboru visszatér, 200-201.

32 Pozzi, Henri: Szdzadunk biinései. translated by Dr. Frigyes Marjay, Budapest, 1936, 1996.
66. old. Reconly Raymond: A nagy haboru torténete.

33 7U.0. 76. Reconly, 7-8.
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Augusztus els6 felében:?

Francia Német- Orosz- | o, orbia Belgium | Anglia | Ausztria
orszag orszag

:2“:::::3::' 31844000 | 3822000 | 5000000 | 380 000 | 180000 | 125000 | 2 300 000
Sorkatona 1868000 | 2147000 | 3400 000 | 380 000 1340 000
Ebbél
Géppuskaval 2200 2250 2800 220 120 140 1720
Tabori agyuval 5124 5550 400 340 270 3500
75-0s agyuval 4000
65-0s agyuval 128
Nehéz agyuval 308 575 300 60 90 168
Repiilégéppel 125 200 100 24 66

,Szerbia valéban mozgositott 1914. julius 10-t61 augusztus 7-ig, 675 ezer
katonat, 550 tabori agyuval, 75 nehéz-agyuval, 350 géppuskaval, és augusz-
tustoél novemberig az osztrakoktol 240 tabori, 30 nehéz agyut, 220 géppuskat
zsakmanyolt. (Mindezt a parizsi szerb nagykovet, Vezni¢ adta az Agence des
Balkans-nak, 1914 novemberében.)”?® Az itt felsorolt adatok megdontenek
minden olyan célzatos hiresztelést, hogy a haboru a Szovetségeseket felké-
sziletlentl érte. Hogy mi késztette Németorszagot a fegyverkezésre? Meg-
gy6z6dott arrdl, hogy diplomaciailag elszigetel6dott, és politikailag korbefog-
tak. Ezt az elszigetelést VII. Edward, Delcassé, Sazonov és Poincaré idézték
eld. Orosz sugallatra létrehoztak egy német- és osztrakellenes szovetkezést
Oroszorszag, Romania, Szerbia, Montenegré és a Monarchia szlav naciona-
listainak egyesiulésével. (A mdsodik vilaghdboruban ugyanez volt a helyzet,
mert Németorszdg fegyverkezése a kdvetkezdkben ardanyult a Nyugati Hatal-
mak fegyverkezéséhez:)3®

Fegyveres erdk, Nagy-Britannia | Franciaorszag | Szovjetunié Németorszag
Fegyverzet

1932 400-nal
Katonai repiil6- 445 kevesebb 2595 36
gép db.

1939 7 940 3163 10382 8295

1932 192 000 kb. 350 000 562000 100 000
Hadsereg fo

1939 237000 500 000 1900 000 730000

3 7.0. 76. Reconly, 34.
% 1.0. 76. Reconly, 7-8.
3 Hernadi Tibor: Kiknek dllt érdekében a mdsodik vildghdbori? Baja 1998, 54.
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Szerbia 1912-13 évi politikai gy6zelme és meger6sodése nagy veszélyt je-
lentett Ausztriara. Ha Ausztria elbukott volna a szerbekkel szemben orosz
segitséggel, ez veszélyeztette volna Németorszag jovodjét is. Németorszag
fegyverkezett, de nem Franciaorszag ellen vagy a vilaghatalom megszerzése
érdekében, mint ahogy ezt allandéan hangoztattak, és hangoztatjak még ma
is, hanem azért, hogy visszaverhesse a kozelgd panszlav veszélyt. A gyozte-
sek ezt is elhallgatjak. Err6l még most sem szabad szdélni, mert kitudédna
a gyo6ztesek blindssége. 1913 januarjaban nyilvanvalova valt, hogy szinte le-
hetetlen kikeriilni a szlav tamadast. Az els6 vilaghaborit megel6z6 idében
a francia szOvetséges Oroszorszag ugyanugy befolyassal volt Franciaorszag
kilpolitikajara, mint Ausztria Németorszagéra. Pozzi Kijelenti: sajnalatos-
képpen ebben a Kritikus idében az osztrakoknak nem volt egy kimagasléan
jo vezéregyénisége, és Németorszag tévedést kovetett el azzal, hogy megen-
gedte Ausztrianak, hogy kiilpolitikajat diktalja, amely rossz iranyba vezette
6ket. Ugyanugy, a franciak hagytak magukat az orosz altal vezérelni. Nép-
véleményezést ez id6ében figyelmen Kkiviill hagytak, ezért nem ellendrizték
a sajtopropaganda valosagat sem. Azok, akik ismerték az igazsagot, féltek
elgjonni vele. Eljott az ideje annak, hogy fény deriiljon az igazsagra. Ujabb
kutatasok felszinre hoztak a korabban zarolt adatokat. A mi feladatunk, hogy
végre kitudodjon a valésag, kik okoztak milliok halalat.

Az egyik elleniink felhozott vad az volt, hogy a magyarorszagi kisebbsége-
ket évszazadokon at elnyomtuk és beolvasztottuk. Erre itt egy cseh ismert
torténész ellenbizonyitéka:

Frantisek Palacky Az oszirdk dllameszme cimi dolgozataban igy értékelte
a magyar alkotmadnyt: ,,A magyar orszdgos intézmények magva magdaban
véve oly egészséges és dlddsos, hogy véleményem szerint érdemes volna mads
orszdgokban is alkalmazni, megvan benne az igazi orszdgos autonomia ele-
ven csirdja, amely nélkiil a polgdri és politikai szabadsdg sehol sokdig és
tartosan meg nem maradhat, jelen van benne a re-form és a hatdrtalan toké-
letesithetbség elve is, amely nélkil minden emberi intézménynek pusztulnia
és elpusztulnia kell. Ebbdl lehel megérteni és magyardzni a hungarusoknak
(nem csupdn a magyaroknak) a maguk 6si alkotmdanya irdnti k620s szere-
tetét s a rendkiviili energidt, amelyet annak fenntartdsdra és védelmére for-
ditanak,; a hungarusnak biirokrdcia alatt élnie és boldogulnia nem lehet...”**
Milyen volt hat ez az alkotmany, és mi volt a torténelmi jelentésége? El6szor
is allapitsuk meg, hogy a hungarusok ezeréves alkotmanyos folytonossaguk-
hoz valé ragaszkodasa alkotta a torténelmi magyar allam létalapjat. Ennek
az alkotmanynak a f6 el6nye a hatalommegosztas volt az uralkodo6 és a ren-
dek kozt, mikézben a tulajdonképpeni ,, demokratikussag” a széles koru
decentralizacion, az autondém orszagos intézményeken nyugodott. Els6 he-
lyen emlitsiik meg az orszaggytlést, amely minden Kiralyi javaslatot megvi-
tatott, és sajat kebelébdl valasztotta a nadort (palatinust), a Kiraly helyette-
sét, s az a Helytartotanacs segitségével végrehajtotta a kiraly és a rendek altal
kozosen elfogadott terveket. A decentralizalt orszagos hatalom voltaképpeni
alapjai a varmegyék voltak, a kiralysag egyes tertiletein illetékes kozigazgatasi
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egységek, melyeknek élén a comes (féispan), az alispan és a tobbnyire alulrol
valasztott helybeli tisztvisel6k alltak. Minden varmegye két kovetet kildott
az orszaggyllésbe. A varmegyegyllések, melyeken részt vett az egész szabad
lakossag, valasztottak a varmegye ugyeit intézé tisztikart. ,,Az orszaggytlé-
sen elfogadott és a kiraly altal szentesitett torvényeket ki kellett hirdetni
a varmegyegytlésen, hogy aztan a varmegyei hatésagok végrehajtsak azokat.
A legmagasabb allami szervek intézkedéseit szintén ki kellett hirdetni a var-
megyei hivatalok Utjan, és a varmegyegytilésnek jogaban allt, hogy az olyan
rendeletek ellen, amelyeket sérelmesnek tartottak, »tiltakozasokat« nyujtsa-
nak be, és végrehajtasukat a tiltakozasok elintézéséig leallitsak. Ha valamilyen
népszerttlen rendeletrdl volt szo, az egyes megyék kozolték egymassal tilta-
kozasuk tartalmat; ez volt az az eszk0z, mellyel a torténelmi Magyarorszagon
tomegesen fel lehetett 1épni a nem tetszoé rendeletek ellen, ezek végrehajtasat
a megyék ellenallasa akar meg is akadalyozhatta. Ez a széles kOrli varmegyei
onkormanyzat volt az a legy6zhetetlen pajzs, amellyel a magyarok megvédték
allami 6nall6sagukat, és amellyel gy6ztek az uralkodok egységesitd torekvése-
ivel szemben.” A magyarok harca a magyar alkotmanyért hosszu és véres volt,
mint minden harc, amelyet a politikai szabadsagért vivnak. Ez a harc a kozép-
europai torténelem legfényesebb lapjaira tartozik, s a jovoben minden Kozép-
Europa torténetével foglalkozo6 tankonyv részének kellene lennie. Az emberi
és polgari jogokért folytatott mai kiizdelmiink szamara ez olyan hagyomanyt
jelent, amit vallalni kellene, a kozép-europai nemzetallamok megalakulasa-
nak megalapozatlan dicséitése helyett. A nemzetallamok ugyan ideiglenesen
megvaldsitottak szamos nemzeti térekvést, meghoztak némely nemzetnek
a nemzeti szabadsagot, masoktodl viszont elvették azt, s ami a legfontosabb,
nem biztositottak tartésan a politikai szabadsagot, sem a békét nem hoztak
meg Kozép-Eurdépaban.’”

A legjobb megoldas lenne, ha a Magyarok Vilagszovetség bankszamlajara,
Trianon ujra targyalas cimen, vilagszerte gytujtést inditanank perinditasra.

31 Kucera Rudolf: Kozép-Eurépa torténete egy cseh politologus szemével. Budapest. 2008.
70-71 o.
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