Santha Attila

Jordanes szKkir-torténete, mint
Kézai székely-torténetének forrasa

AKi figyelmesen olvassa Jordanes Geticdjdt, azt 1atja, az Attila halalat kovet6 idok-
ben a gétok elleni harcok el6szor a hunokhoz, majd késébb a szkirekhez kotod-
nek (lasd ez utébbiak 464 és 466 kozotti haborujat a gétok ellen). Egy masik szer-
z0, Priskos rétor elmondja, 466 utan a szkirek Leon keletromai csaszarhoz men-
nek segitségért. Ez tamogatni akarja 6ket, ezért levélben szdlitja fel az illiriai pre-
fektust, hogy kuldjon nekik segédcsapatokat. 469-ben a szkirek ujabb harcba ke-
verednek az osztrogétokkal, vezetdjik, Edika meghal, fiai menekiilnek: Onoulph/
Hunoulphus (akit hibasan Hunwulfként, Hun Farkasként etimologizalnak) Go-
rogorszagba megy, majd csatlakozik fivéréhez, Odoakerhez, aki Italia Kiralya lesz.
Oket 493-ban “Veronai Detre csaldrdsdga” 6li meg (Nagy Theoderich/Theuderich
(Nagy Theodorik) egy iinnepségre hivja a testvéreket, ahol meggyilkoltatja 6ket).

Ezek utan 6sszevetem Jordanes szkir-torténetét Kézai székely-torténetével,
a filolégiai aprémunka pedig azt mutatja, Kézai a székelyek alatt a szkirek torté-
netét irja meg. E felismerés utan kezd értelmet nyerni a székelyek Csaba-hagyo-
manya is, hogy 6 a bizanci csaszar unokadccse, és az, hogy a székelyek Kézaival
szemben azt mondjak, hogy az nem ment vissza Szkitiaba, hanem Gordgorszag-
ban veszett el. A kutatok régota megfogalmaztak sejtésiket, hogy I. Leé csaszar
felesége, Verina Edika lanytestvére volt. Lehetséges lenne, hogy a Csaba-monda
a szkir Edika fiahoz, Hunoulph (Hunor?) tetteihez kotdédik?

Those who carefully read Jordanes Getica can see that in the times after
Attila’s death the wars against the Goth are undertaken first by the Huns, then
mostly by the Sciri people (see the war of 464/466). Priscus of Panium relates about
the envoys of the Sciri to East-Roman emperor Leo. In theis context Leo urges
the Illyrian prefect to send them troups. In 469, Sciri are once again engaging in
war with the Goths, but their leader, Edika dies, and his sons flee away.: Onoulph
(Hunoulphus, wrongly etimologized as “Hunwulf”) goes to Greece, then joins his
brother Odoacer who becomes the king of Italy. The two brothers are killed by the
“treachery of Dietrich of Verona” in 493 (Theoderich the Great invited the two
brothers to a banquet of reconciliation and there killed them.)

Although the Sciri people acted in a “Hunnish way” and fought against
the Goths for all the time, they were considered a Germanic nation. After
a devastating criticism of Reynolds and Lopez in 1946 this theory cannot be
accepted. Who are then the Sciri?

A comparative study of the texts of the Getica and Kézai's Gesta Hunnorum
et Hungarorum reveals that Kézai understands on the Sciri the Székely people.
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In this context gets sense the whole Csaba-tradition of the Székelys which
states that the Székely leader Csaba was the nephew of the East-Roman
Emperor, and never returned from Greece (Kézai wrongly corrects them that
Csaba went back to Scythia). Researchers for long stated their hunch that the
wife of Emperor Leo, Verina was a Sciri woman, sister of Edica and aunt of the
two brothers. Could it be possible that the Csaba-legend goes back to the deeds
of Onoulp/Hunoulphus (Hunor?), son of the Scirian Edica?

Jordanes a Getica 265-266-0s fejezeteiben azt mondja, Hernac hunjainak leg-
kozelebbi szomszédjai a szkirek, mar (kelet-)rémai teriileten: Szkitia Minorban
(amai Dobrudzsaban), délre t6lik kovetkezik a sadagari nép, majd ,,némely ala-
nok”, akiket Candac vezet. Szerzénk itt abszolit szavahihetd, mivel olyan sze-
mélyes torténetet mond el szavai alatamasztasara, amelyet nincs miért hazud-
nia: hogy nagyapja az alén Kiraly, Candac titkara volt. Ugy tiinik, Hernac hun-
jai és a szkirek kozti kapesolat tobb, mint egyszerd szomszédsag. Miért mentek
a szkirek Hernac-kal, melléje vagy ugyanarra a teruletre, ha azért nem, mert a
vezetdjuik, Edika maga is hun? - teszi fel a kérdést a kitliné koreai szerz6, Hyun
Jin Kim.!

A szkireket altalaban a german torzsek ko6zé soroltak, am Reynolds és Lopez
még 1946-ban annyira megsemmisité kritikajat adja ennek az elméletnek (ki-
mutatvan, hogy az egész csupan 19. szazadi talalmany?), hogy azt el kell felejte-
ni. A két kutato felhivja a figyelmet, hogy Edicon (Edica, Edika) szkir vezér, At-
tila féembere Priskos rétor szerint szkita volt, ,hun-fajii”, és népe is inkabb le-
hetett hun, mint german.?

Edika fiarél, az Italiat meghd6doltaté Odoaker szarmazasat koriiljarva meg-
allapitjak, az a Rogus, Roga nemzetségébdl vald (,,genere Rogus”), nemzetség,
melynek névadoéja Attila nagybatyja, Rogas, Roga. Tisztazzak, hogy Odoaker
harom nemnek, nemzetségnek volt a vezetdje, ezek a torcilingi (a név alapjan
tirknek tiné nemzet), a szkirek és a rogiak.* A szKkirek a 4. szazad kdzepén ke-
riltek a hun politikai konstellaciéba. Ez a kapcsolat egyre szorosabb lett Uldin,
Roga és Attila vezérsége alatt, a Roga-klan volt a szKkirek vezetdje, egy tirk cso-
portra, a torcilingekre is tamaszkodva.’

Reynolds és Lopez kovetkeztetése az, hogy a szkirek nem germanok, igy el-
méletik nemigen tetszett a német kutatoknak. Angolszasz teriileten mind6sz-
sze egyetlen Kritikusuk tamadt, Bruce Macbain, aki ecseteli az elmélet utédéle-
tét, elmondja, hogy Otto Maechen-Helfen kritizalta azt, am E. A. Thompson és

1 Hyun Jin Kim 2013, 233: ,, The Sciri are noted here by Jordanes as having chosen to situate themselves closest
to Ernak’s Huns in Scythia Minor and Lower Moesia even after the defeat of the Attilids at the bade of Nedao in
AD 454. If Edica their chieftain had no links to the Huns. why would the Sciri behave in this manner?”

2 Reynolds and Lopez 1946, 41.

3 1. m.48.

4 1. m. 44: ,What was the nation of the leader of those Torcilingi, Sciri, and Rogians? “Genere Rogus,” says Jor-
danes, and as we have seen, a Rogas was one of Attila’s uncles.”

5 I.m. 51:,,The Sciri (originally a Baltic [?] or Sarmatic [?]-but hardly a Germanic- people) were drawn into the
Hunnic political constellation around the middle of the fourth century. Their ties to the master Hunnic people
were drawn tighter and tighter in the reigns of Uldin, Rogas, and Attila. Under the latter, one of his relatives of
the royal clan of Rogas was leader of the Sciri, supported by a band of Torcilingi, his Turkish tribesmen.”
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J. M. Wallace-Hadrill elfogadta, igy nem csoda, ha Odoaker, valamint apja, Edika
és testvére, Onoulphus hunként jelennek meg a Prosopography of the Later
Roman Empire ciml, mérvadé munkaban (ami voltaképpen a kései rémai biro-
dalom Ki kicsodaja)®. Macbain tobbek kozt azt az érvet hozza fel Odoaker hun-
saga ellenében, hogy nagyon magas volt, marpedig magas hunok nincsenek.”
Emellett Odoaker arianus volt, ami szintén nem jellemz6 a hunokra.?

Macbain kritikajat lestujtéan elemzi Hyun Jin Kim, aki szerint egyrészt a hu-
nok Odoaker el6tt egy évszazaddal kapcsolatban alltak az arianus kereszté-
nyekkel, masrészt a hunok alacsony mongoloidnak valo tételezése egyszerien
abszurd: vannak magas azsiaiak is, és azt mondja - Bona Istvanra hivatkozva
-, hogy egyébként is a hun temetdk vizsgalata Eurépaban azt mutatja, a veze-
t6 osztalynak csupan kevesebb, mint 30 szazaléka rendelkezett valamiféle mon-
goloid jeggyel.®

(Bona Istvan 1993-as kényvében még ennél is sarkosabban fogalmaz, mikor
azt mondja, a hunok europidok voltak: ,, Mai ismereteink szerint alig valészini,
hogy a hunok k6z6tt 20-25 szdzalékndl nagyobb lett volna a mongoloid tipusok
szdma, bdr e kérdésben a hitelesen feltdrt sirokbdl elékeriilé mongoloid kopo-
nydk szdzalékos vizsgdlata fogja kimondani a donté szét. Az Altdj és Eszak-
Mongolia koézt fekvé Tuvdban kidsott sok szdz sirban a Kr. u. I. évezred elso felé-
ben még olyan frappans az europid tipusok tilsilya, hogy a hun mozgalommal
nagy tomegii mongoloid nehezen juthatott volna Eurépdba. Eppen csak annyi,
hogy szokatlansdgdval meghdkkentse az europaiakat.”'®)

Macbain, ugy tlinik, nem olvasta Otto Maenchen-Helfen The World of the
Huns: Studies in Their History and Culture cimu, tiz évvel korabban megjelent
alapkonyvét sem, amelyben példak vannak arra, hogy az egyik hsziung-nu (azsi-
ai hun) vezetd, Liu Yiian a 311-es évben 184 cm magas volt, hosszu, voros szakal-
lal, Helian Popo (Attila hsiung-nu kortarsa) meg ma is benne lehetne akarme-
lyik kosarlabda-csapatban a maga 195 centiméterével. Maenchen-Helfen meg is

6 Macbain 1983, 323.

7 1. m. 327: ,,Odovacer, we are told here, was statura procerus-so tall, in fact, that he had to bend down in order to
enter the holy man’s cell. But there are no tall Huns. Or, more to the point, let us say that ideally there are no tall
Huns. Odovacer is presented in this highly stylized tale not as a stereotypically squat Hun but as a stereotypically
tall German; what, in other words, the world knew him to be.”

8 Hyun Jin Kim 2013, 97: ,,The Huns had been in touch with Arian Christians through the Goths and other
Germans for nearly a century before Odoacer’s takeover of Italy. Are we to assume that there were no Hunnic
converts? As mentioned earlier there were definitely Hunnic converts to Christianity before the fifth century and
these later successes in conversions and indeed Odoacet’s exceptional preoccupation with the West, as borne
out by his sojourn in Gaul and his Scirian mother, who could conceivably have been an Arian Christian, make it
likely that he of all Huns had sufficient exposure to Christianity. The argument that Odoacer may have been tall
and therefore could nor have been a Hun (by which McBain is thinking Mongoloid East Asian) is also obviously
absurd and it need not be pointed out to the reader that there are plenty of East Asians who are in fact taller than
the average European. Has anyone seen Yao Ming? The Huns like all other peoples in Europe had mixed to a
considerable degree, in their case with their conquered Germanic, Iranian and Slavic subjects. The Hunnic graves
in Europe have revealed that only 30 per cent or less of the upper class Huns had some Mongoloid features.”
Thus physically the majority of the Huns were not easy to distinguish from the rest of their European subjects.”

9 Bona 1993, 28-31.

10 Maechen-Helfen 1973, 370-373 (chapter VIII: Race, 358-374)
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fogalmazza, hogy a 349-ben egy meészarlasban leolt hsziung-nuk elsopro tobbseé-
ge europid volt.!! Osszefoglalva: a szkirek nem germanok, hanem vagy hunok,
vagy a hunokhoz csatlakozott, veliik szimbiozisba Kkeriilt, europid Kinézetd nép

voltak.

Ezek utan nézzik, szévegszinten nincs-e kapcsolat Jordanes szkirjeinek torté-
nete és Kézai székely-mondaja kozott. Harmadiknak odateszem Jan Dubravius
cseh krénikaird Historia regni Bohemiae cimu muvét (1552), amelyben ugyan-

csak sz6 esik a szkirekrol.

Jordanes szkirjei* (525/551)

Kézai székelyei™ (1283)

Dubravius szkir/szklavinjai
(1552)™

nevld vezérikkel Kis-Scythiat
és Als6-Moesiat kaptak. (...)
A rugok pedig és mas né-
hany nemszet Bizzist és
Arcadiopolist kérték letele-
pedés czéljabol. Attila fia is,
Hernac Kis-Scythia szélén va-
lasztott ki maganak 6véivel he-
lyet.

a futas oltalma mentett ki
Krimhild csatajabol, s akik a
nyugat népeitol valo félelmuk-
ben egészen Arpad idejéig
©Gsigle Kilia mezején maradtak,

Letelepedés

- Kis-Scythia északi részén - Kis-Scythia északi részén - Istrianal

A scyrok pedig és a sadagariak | Megmaradtak tovabba a hu-|a  Hyrrusok pedig és
és némely aldnok Candac | nokb6l haromezren, akiket | Scyrrusok (herulok és

szkirek - S.A.), sokaig ké-
borlé és zsoldos katona éle-
tet, néha az Alanusok és
Gotthusok alatt is szolgal-
va, gyakorlottak, mig a’ t6b-
bi Sarmatakkal Illyridban és
Istridban alland6é lakhelyet
foglaltak

Névvaltoztatas oka

- szégyen, gyalazat amiatt,
hogy egy vezet6 nélkiili néptdl
kaptak Ki

- félelem

- tetszés

(Getica 276): Mid6n pedig ezen
csataban Kkiralyuk, Valamir lo-
von ulve 6véi buzditasara sere-
ge elé nyargalt, lova megbokro-
sodvan, elesett és levetette lo-
vagjat, aki az ellen landsai altal
rogtoén atszuratva megoletett.
A gbtok azonban ugy kiralyuk
halalat, mint a rajtuk esett sé-
relmet szamon kérték a laza-
doktol és ugy harczoltak, hogy
az egész scir népbdl alig ma-
radt meg, aki ezt a nevet, bar
gyalazattal, viselje, annyira Kki-
irtottak mindnyajat.

félvén a nyugati nemzetektol,

Utébb tetszett e’ nemzet-
ségeknek, koz -elfogadast
kiviva, az 4j szlovan név, mint
ugyan egy nyelvet beszé-
1ést6l ered6. Mert SZLOVO
a’ Sarmataknal épen any-
nyit tészen, mint VERBUM
(SzO, BESZED) a’ Latinok-
nal.

Névvaltoztatas

11 Tacitus 1980, http://mek.oszk.hu/04300/04353/html/01.htm: ,,(37.) Mikor a felindulas elcsitultaval visszatért
a félelem, centuriokat kiildtek levelekkel a galliai torzsekhez, hogy segitséget és anyagi tamogatast kérjenek:
6k maguk - mar csak ilyen a vezet6 nélkiili sokasag: meggondolatlan, félénk, tehetetlen, - Civilis kozeledtére
vaktaban felkapkodtak, de azon nyomban el is hajigaltak fegyvereiket és megfutamodtak.”
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s ott magukat nem hunoknak,
hanem székelyeknek nevezték

Mivel tehat mar ekkor min-
den meszsze terjedé és
szerteszét tobb orszagok-
ban s tartomanyokban laké
Sarmata népek ugyan azon
nyelv szovaival ,s tsak nem
egy Beszéddel éltek, ma-
gukat egy KkoOz0s néven
SZLOVANOKNAK nevez-
ték: Egenkivt'il a’ GLORIA
(DITSOSEG) sz6t0]l, melly
nilunk SZLAWA, hivattak
SZLOWUTNIJ néven is.

SzKklavinok

(Getica 35) A
Novietunum varosatol és a t6-
t6], mely Mursiainak nevezte-
tik, egész a Danasterig és éj-
szak felé pedig a Visclaig ta-

sclavenek

A’ GOrogék e’ népnév je-
lentését nem értvén, azt
SZLAVEN, az Olaszok pedig
SCLAVUS (RAB) sz6va val-
toztattak.

nyaznak. Ezek kozségek he-
lyett mocsarakban és erdék-
ben laknak.

* Jordanes - Bokor 1904.
= Kézai — Bollok 1991.
==+ Horvat 1844, 24.

Kezdjuk annak megmagyarazasaval, mit is keres itt Dubravius szovege, mi-
kor az szemmel lathatoan valamilyen mas szkir csoportrél szélhat, amely a
Horvatorszag és Szlovénia hataran levd Isztriai félszigeten telepedhetett meg
az Illiriaban levé hyrrusok (herulok) szomszédsagaban. Az, hogy a herulok II-
liriAban voltak, tény: Prokopiosz irja, hogy 512 kérnyékén, miutan a longo-
bardok megverik 6ket, feltehetéen a Szava folyd bal partjan telepednek le.'?

Szkirekrdl is tudunk Illiriaban, itt jelenik meg 470 korial/utan Onoulphus,
Edika fia. Az is igaz, hogy Biborbansziiletett Konstantin sz6l a Duna bal partjan
laké6 szlavokrol, akiket avaroknak mondanak, akik atmennek a Dunan, és Illiri-
aban, Salona kornyékén (a mai Split Horvatorszagban) telepednek le (DAI 29.
14-46).13 Mégis, a szKlavin név felvétele nem ott térténik, hanem a Dunatoél balra

12 FHDR 11, Procopius din Cezarea, 439: ,,VI. 15. 1. Cand furd répusi in luptd de citre longobarzi, herulii purceserd
din tinuturile parintesti; cum am ardtat mai sus, unii dintre ei se agezara in pértile Illyriei”

13 FHDR II. Constantin Porfirogenetul 663.: ,, Cei care au dorit atunci sa treaca fluviul [Dunarea] si sa afle ce fel
de oameni locuiesc dincolo de fluviu, au trecut i au aflat neamuri slave /sklavoi — S.A/ neinarmate, care se
mai numeau si avari. Si nici acestia nu-si inchipuiau ca locuiesc oameni dincolo de fluviu, nici aceia ca exista
locuitori dincoace de fluviu. Deoarece romanii i-au gésit pe avari neinarmati §i nepregatiti pentru razboi, au
luat prazi si prizonieri si s-au intors indarat. (...) Dupa ce schimbul acesta a durat mai multi ani, slavii de
dincolo de Dundre, numiti si avari, s-au sfatuit intre ei si au zis: ,,Acesti romani au trecut la noi si au gasit
prazi, dar de acum nainte nu vor mai avea ragaz sa treacd si vom porni impotriva lor”. (...) Dupa ce au trecut,
i-au alungat repede pe romani si au pus stapinire pe Salona, cetatea pe care am pomenit-o mai inainte”

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 103



SEMITAK, ARJAK ES TURANIAK - OSTORTENETI KONFERENCIA

(mint Biborbansziiletett Konstantin is irja), igy Dubravius egy ottani eseményt
attesz a mai Horvatorszagba.

Hogy mi jatszédhatott le Dubravius fejében, mikor Illiridba teszi a szKkireket
mint szlav-6soket, elég konnyen megfejtheté. A térténelem folyaman ugyanis
két Isztria létezett: egy a mai Horvatorszag-Szlovénia hataran, a masik a mai
Dobrudzsaban. Ez utébbit, a hires Isztria (Histria, Istria) nevd varost mar az
O6kortodl ismerik, kozel a Duna-deltahoz (egyesek kapcsolatot feltételeznek az
Al-Duna Isztrosz neve és Isztria varosa kozott). Igy azok a szkirek, akik nevet
valtoztattak, igazabdl az észak-dobrudzsai Isztria nevi varos mellett laktak,
kozel ahhoz a helyhez, ahol majd a szKklavinok (akiket a szlav-6sOknek tarta-
nak) elészor feltlinnek a torténelem szinpadan. Fliggetlenil hat attél, hogy a
szkireket hova is akarja tenni a 16. szazadi cseh krénikas, az eredeti széveg, az
atvett informacio atiit a papiron, és nagyon erételjesen Jordanes szévegére utal.

Megjegyzem, Dubravius tévedése nagyon is emberi: nem 6 az elsé, aki a két
Isztriat 6sszekeveri, mar Plinius méltatlankodik azon, hogy egyesek azt tartjak,
egy id6 utan a Duna szétvalik, egyik aga megy a Fekete-tenger, a masik pedig az
Adria felé.'

Mit tudunk a fentiekbdl absztrahalni? Azt, hogy ugyanabban az idében,
ugyanazon a helyen (Dobrudzsa északi része, a Duna-delta kérnyéke vagy azon
is tul) egy id6ben két nép jelenik meg, amelyik nevet valtoztat (a szkir /Jordanes
és Dubravius/ és a székely /Kézai/). E szKirekr6l azt tudja a 16. szazadi cseh kro-
nikas, hogy 6k lettek a szlavok (Jordanesnél: szklavinok), a hun-maradékokrol
Kézai azt, hogy 6k lettek a székelyek. Jordanes elmondja, a szkireknek miért
rossz a neviiket viselniliik: azért, mert gyalazat fliz6dott a neviikhoz: egy vezér
nélkili sereg verte meg 6ket (Valamir a csataban elesik), ami a legnagyobb gya-
lazatot jelentette. Hogy vezér nélkili seregtdl kikapni miért gyalazat, azt Ta-
citus ecseteli: azért, mert az ilyen tomeg meggondolatlan, félénk, tehetetlen, s
milyen lehet az, aki még télik is kikap.!® A 365-381 kozott uralkodd nyugati got
Athanaricrol példaul ugy tartjak, azért nem utazott a gétok foldjén kiviilre, mert
a népe szellemét testesitette meg, és nem akarta 6ket vezetd nélkiil hagyni, még
rovid idére sem.'¢

Ertelmezvén a tablazatot tehat azt latjuk, nagy valdszintiséggel ugyanazok
Jordanes gyalazatban €16, neviiket szégyell6 szkirjei, Kézainak a nyugati népek-
t6l fél6 székelyei és Dubravius szkirjei, akik kozfelkialtassal a szlovan (szklavin)
nevet veszik fel.

14 FHDR 1, Pliniu cel Bétran, 397: ,,Cei mai multi si chiar si Nepos, care este din pértile Padului, au afirmat
in mod gresit cd aceastd regiune [Istria] a fost denumitd dupd fluviul Istru, care, iesind din fluviul Dunirea,
denumit si Istru, se varsd in Adriaticd in fata gurilor Padului; iar prin ciocnirea celor doua ape, se indulceste
marea aflatd intre ele. [E gresit] cdci nici un riu nu se varsd din Dundre in Adriatica.”

15 Tacitus 1980, http://mek.oszk.hu/04300/04353/htm1/01.htm: ,,(37.) Mikor a felindulas elcsitultaval visszatért a
félelem, centuriokat kiildtek levelekkel a galliai torzsekhez, hogy segitséget és anyagi tamogatast kérjenek: 6k
maguk - mar csak ilyen a vezet6 nélkiili sokasag: meggondolatlan, félénk, tehetetlen, - Civilis kozeledtére vak-
taban felkapkodtak, de azon nyomban el is hajigaltak fegyvereiket és megfutamodtak.”

16 Err6l bévebben itt: Hughs 2013, 95.

104 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Santha Attila - Jordanes szkir-torténete, mint Kézai székely-torténetének forrasa

Angiszkirek

Nézzink egy Ujabb nyomot Jordanes szOvegében, mely tovabb erésiti a
Hernac és a szkirek kozti erés kapesolat lehetdségét. 462-ben a hunok sikertelen
hadjaratot vezetnek a gétok ellen, és egy angiszkir nevi nép harcol Dengezik ol-
dalan a mai Szerbiaban:

,(Getica 272.) Amint ezt [hogy a Belsé Pannoénidt biré sadagokat a gotok
megtamadidk - S. A.] a hunnok kirdlya, Attila fia, Dintzic megtudta, dssze-
gyijtotie azokat, akik, bdr kevesen, ldtszolag még uralma alatt maradtak, az
ultzinzurokat, angiscirokat, bittugurokat, bardorokat, és Basiandhoz, Panonia
egyik varosdhoz érkezvén, azt kériilsanczolta és kezdte vidékét pusztitani.”

Ezekrdl az angiszkirokrol Maenchen-Helfen azt feltételezi, hogy semmi ko-
zUk a szKirekhez, és Jordanes tollhibaja egy feltételezett Angisgiri torokos nép-
név helyett.'”

Ezzel szemben nézetem szerint azoknak van igazuk, akik a szkirek egy ré-
szét latjak benniik. Neviiket alighanem Csavdar Bonev magyarazza helyesen,
aki rajon, az Irnak melletti szkireket nyugodtan lehet, s6t kell is Onglosszal 6sz-
szehozni (a Campo Chigla/Kiliamezd, a mai Budzsak korai neve, az a hely, aho-
va Aszparuh bolgarjai meghuzédnak a bizanciak el6l —1asd Santha 2015), igy ne-
vik azt takarhatja, hogy 6k ang(l)i, ongloszi szkirek.!®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — ha a székelyeket keressik — akkor a szKir és s
szklavin torténetet kell ellendriznink, van-e k6ze a székelyekhez (ugyanis szé-
kely néven ezekben a szazadokban sehol senki nem szerepel).

Szkirek és székelyek

A tovabbiakban nézzik a kor torténéseit tagabb kontextusban: a majdnem-
Kortars Jordanesnél, valamint Kézai Simonnal és a Tarihi Ungiiriiszben, Hernac
hunjaira, valamint a szkirekre koncentralva. Az évszamok esetében a kutatok
kozott nincs egyetértés, ezért az altalam legvaldszintibbnek vélt datalast idé-
zem.

17 Maenchen-Helfen 1973, 439: ,,The name occurs only in Getica 128: angisciros, angiscires. The Angisciri were
one of the four tribes which remained loyal to Dengizich. Vasmer took angi- to mean the same as OE eng,
“grassland”; the Angisciri would, thus, be the “grassland Sciri.” As, however, the other three tribes, Ultzinzures,
Bittugures, and Bardores, have Turkish names, it seems more likely that Angisciri is also Turkish. The scribes
may have assimilated an unfamiliar name to that of the Sciri, who in the Romana are named twice and in the
Getica five times. Angis- is reminiscent of dniz ,”field.” Angisciri might be Angisgiri.”

18 Bonev 2007, 100-101. http://www.ivanstamenov.com/files2010/chbonev_tr_slav-1.pdf
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Hernac, a szKkirek és a székelyek

Jordanes (Getica)

| Tarihi Ungiiriisz

| Kézai Simon

Lazadas, vezetdje: Ardarich,
Ellak ellen

Szemben allo felek: Attila-fi
Kaba és Attila-fi Aladorinusz,
a szikulok vezetdje

Szemben allé felek: Attila-fi
Csaba és Attila-fi Aladar

(260) Mikor ezt Ardarich, a ge-
pidak kiralya megtudta, bosz-
szankodva azon, hogy annyi
néppel a legsilanyabb rabszol-
gak modjara bannak el,

Kaba és Aladorinusz nev fiai
a szultanatus [megszerzése]
miatt azonnal ellenségekké és
ellenfelekké valtak

hinok Kkozsége partokra
szakada, ugy hogy némelyek
Csabat Ethele kiralynak a go-
rog csaszar Honorius leanya-
t6l valé fiat, masok a Krimhild
német fejedelemasszonytol
sziletett Aladart toreksze-
nek vala Ethele utan Kkirallya
emelni.

Ardarich masokat is felszaba-
dit, nemcsak a gepidakat

A székelyek Aladar vezérlete
ala kertilnek/vannak

(260) elsének utott partot At-
tila fiai ellen és a szolgasagnak
raja tapadt szégyenét a sze-
rencse kedvezésével lerazta.
Es elszakadasaval nem csupan
sajat népét szabaditotta fel,
hanem a toébbieket is

Abban idében
az 6 (Aladorinusz) népét
Szikulinak hivtak.

Nedao-i csata 454-ben*, szKirek
nincsenek emlitve, am feltehe-
téen Ardarich partjan**

Elsé6 csata

Elsé6 csata

(260) Fegyverkeznek tehat a
kolesonos végveszedelemre és
csatara kelnek Pannénidban a
foly6 mellett, amelynek neve
Nedao.

A nimcse-partiak szovetkez-
tek, és egy helyen Osszegyul-
tek. ,, A vilagon tobbet ilyen
alkalmunk nem lesz mond-
tak. - Nem szalajtjuk el ezt az
alkalmat, csataba szallunk!”

Mivel pedig a jézanabb rész
Csabaval, az idegen nem-
zet pedig Aladarral tart vala,
azért mind ketten kezdének
uralkodni. Ditrik alnoksaga-
bol osztan, ki Aladarhoz szit
vala, kettejok kozt a dolog ha-
borura kertl.

A gepidak csak siilyos harcok
utan nyernek

Az elején Aladar veszit

Az elején Aladar veszit

(262) Szamos és
Osszecsapasok utan

sulyos

Aztan mind a két fél 16ra pat-
tant, és a szultansag elnye-
réséért tizenoét nap csataz-
tak, melynek hire szajrol szaj-
ra jart. A kronikas elbeszélé-
se szerint a nimese partiakat
Kaba annyira megtorte, hogy
csaknem [teljesen] legy6zet-
tek.

Az els6 utkozetben tehat
Aladaron er6t vesznek,

Meghal Attila legnagyobb fia,
Ellak

Hun vereség

Sicambriai csata (Krimhild
csataja), hun vereség
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(262) a gepidaknak kedvezett | Végil a nimcese sereg gy6zott,
a gy6zelem. Ebben a harczban
megoletik Attila legidésebb
fia, név szerint Ellak.

de a masodikban, melly
Sicambrianal két all6 hétig
foly, Csaba hadat ugy legy6-
zik és szétverik, hogy Ethele
fiaibol és a hunokbdl igen ke-
vesen maradnak. Ez ugyan-
is azon csata, mellyet a hunok
Krimhild csataja-nak nevez-
tek s maig is e néven emleget-
nek.

A hunok a Fekete-tenger | Kaba (Csaba) serege elfutott
mellé menekiilnek

A haromezrek Kilia mezejére
menekiilnek

(263) Miutan 6 megoletett, |és Kaba serege legylzetve
tobbi testvérei a Pontusi|futasnak eredt.
tenger mellé (izetnek, ahol,
mint leirtuk, régebben a goé-
tok laktak.

Megmaradtak tovabba a hu-
nokb6l haromezren, akiket
a futds oltalma mentett ki
Krimhild csatajabél, s akik
a nyugat népeitél valo félel-
mikben egészen Arpad ide-
jéig €sigle Kilia mezején ma-
radtak

GoOt-hun habord, menekii-
1és (Hunni)Varba (455/456
tele) ***

(268) Megtortént pedig,
hogy Attila fiai gétok ellen
jottek , mintha azok csak
uralmak aldl szoktek vol-
na meg, vagy ugy, mintha
megugrott rabszolgak utan
kutatnanak és a masik két
testvér tudta nélkil egyma-
gara Valamerre tamadnak.
(269) Ezeket , bar kevesed
magaval, mégis fogadta és
sokaig farasztva, ugy leverte,
hogy az ellenségnek alig egy
része maradt meg, amely
futasra fogvan a dolgot,
Scythia azon részébe ment,
a mely mellett a Danaber fo-
lyam vize folyik el, amelyet a
hunnok sajat nyelviikén Var-
nak neveznek.

Kaba tavozasa Gorogorszagba

Csaba tavozasa
Gorogorszagba

* Maenchen-Helfen 147.

** Vaczy 1940, 135: ,,Els6nek a leghatalmasabb fejedelem, a gepida Ardarik witott partot,
mert - miként mondta - nem akart ,,legsilanyabb rabszolgak médjara” osztaly ala keriilni.
Példajat kovette a szomszédos tobbi nép is, igy a rugiak a Fels6-Tisza mentén, a szKirek,
akik ekkor mar a Duna-Tisza kozén laktak Edeko és Hunvulf fejedelmeik uralma alatt”

*+*+ Maenchen-Helfen 158.

**** BorovszKy 1900/2003, http:/mek.oszk.hu/01200/0126%7/html/04kotet/04r05f31.htm
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Amikor Kaba elmenekilt és el-
indult Kosztanonijjébe, Kons-
tantin csaszar éberen figyelte
[sorsat], mert tudta, hogy Kaba
mint legy6zott jon hozza. (...)
Kosztantin fejedelem a Rum
tartomanyokban egy jé helyet
[tertiletet] ajandékozott nekik,
és ajandékokkal halmozta el
6ket. A Rum tartomanyban ti-
zenharom évig éltek nyugodtan,
[védve] a vilagi viszalyoktol.

20. Csaba tehat tizenoOtezer
hunnal Gorogorszagba mene-
kilt Honoriushoz, és noha az
tartéztatni akarta és GoOrog-
orszag lakéjava akarta ten-
ni (...)

Sikertelen hun hadjarat a
g6tok ellen. Az angiszKkirok
Dengezik oldalan harcolnak

a mai Szerbidban (462-
ben****)
(Getica 272.) Amint ezt

(hogy a Bels6 Pannoéniat bird
sadagokat a gotok megta-
madtak - S.A.) a hunnok Kki-
ralya, Attila fia, Dintzic meg-
tudta, Osszegyljtotte azo-
kat, akik, bar kevesen, lat-
sz6lag még uralma alatt ma-
radtak, az ultzinzurokat,
angiscirokat, bittugurokat,
bardorokat és Basiandhoz,
Panonia egyik varosahoz ér-
kezvén, azt korulsanczolta és
kezdte vidékét pusztitani.

Got-szKir haboru (464-466)

Krimhild csataja keveredik a
got-szkir haboruval

(Getica 276.) Mid6én pe-
dig ezen csataban Kkiralyuk,
Valamir lovon ulve 6véi buz-
ditasara serege elé nyar-
galt, lova megbokrosodvan,
elesett és levetette lovag-
jat, aki az ellen landsai altal
rogtén atszuratva megole-
tett. A g6tok azonban ugy
kiralyuk halalat, mint a raj-
tuk esett sérelmet szamon
kérték a lazadoktol és ugy
harczoltak, hogy az egész
scir népbdl alig maradt meg,

Végil a nimcse sereg gy6zott,
és Kaba serege legyl6zetve
futasnak eredt.

23. Miutan pedig Etele fiai
Krimhild csatdjaban a szkita
néppel egyltt szinte csaknem
teljesen elpusztultak, Panno-
nia tiz évig kiraly nélkil volt,

(Getica 276): aki ezt
a nevet, bar gyalazattal,
viselje, annyira Kiirtottak
mindnyajat.

s ott magukat nem hunoknak,
hanem székelyeknek nevezték

469-es, Boliai csata
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(Getica 277-78): A suavok
kirdlyai, Hunimund és
Halarich ezek (a szkirek
- S.A) Kkiirtdsan valé fé-
lelmikben hadat inditot-
tak a goétok ellen , bizvan a
sarmatak segitségében, akik
Beuca és Babai kiralyaik
alatt segédcsapatokkal jot-
tek, s6t magukat a scirokat
is, mint akik, hogy magu-
kat megbosszuljak, annal
elkeseredettebben fognak
harczolni, Edica és Hunuulf
fénokeikkel magukhoz vet-
ték, szintugy vellik voltak a
gepidak is, valamint a rigok
népébol nem kicsi segitség...

Kaba Szkitiaba tavozik Csaba Szkitiaba tavozik

Széval azt kivanta, hogy kol-|20. (...) nem maradt ott, ha-
tozzenek vissza Sgzidijja tar- |nem visszatért Szkitidba apja
tomanyaba. Végil is egy nap | népéhez és rokonaihoz.
Kosztantinije uralkodéjanak
szine elé jarult, hogy engedélyt
kérjen a tavozasra. Panaszko-
dott neki, és elmondta a szik-
séges teendoket. (...) A kroéni-
kasok a kovetkezbéképpen ad-
jak el6: amikor Kosztantin csa-
szar ezt a hirt megtudta, azon-
nal engedélyt adott, toméntelen
aranyat, ezistot, rubint és dra-
gakovet adott neki, és sok segit-
ségben részesitette.

A Csaba - Irndk azonossag
Kézai  kovetkeztetése, a
székelyek mast mondanak

Ezek a székelyek pedig azt
hitték, hogy Csaba elpusztult
Gorogorszagban, ezért a nép
mindmaig  koézmondasként
hasznalja: ,,Akkor térj vissza
-mondjak a tavozonak -, ami-
kor majd Csaba visszatér Go-
rogorszaghbol.”

A szovegek sok-sok parhuzama azt mutatja, Kézai Jordanesre alapoz, a
Geticabdl a szkirekkel azonositja a székelyeket (nyilvan emellett van egy ma-
sik, feltehet6en belsé hagyomany is, amelyet kévet). A Tarihi Ungiiriisz nem
alapoz Jordanesre, am értesiilései alapjaban véve megegyeznek vele. Az, hogy a
szkirek feltehetéen gepida oldalon (is?) harcolnak Jordanesnél, valészintsiti a
Tarihi Ungiiriisz azon értesiilését, amely Aladart nevezi meg a székelyek els6 ve-
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zetdjének. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy egyetlen egy irat van, a hamisit-
vanynak Kkikialtott, am nézetem szerint abszolut hiteles Csiki székely krénika,
amely szintén ezt allitja, Aladart Halad, Halab néven nevezve (a masodik veze-
t6 Irndk). Alljon itt a Csiki székely krénika legrégebbi, a két vilaghaboru kozott
eltiint példanyanak, az 1776-1780 kozott készilt magyar forditasmasolatnak az
idevagd része egy masik, pontosan nem datalt kéziratban!®:

j ol p‘?hdd-,' aEL
adup, Jipadaut, Sys

A fentiekbdl a kovetkez6képpen rekonstrualom a szkirek torténetét (ezek
torténetét veszi egynek Kézai a székelyekével):

454: a szKkirek nagy része a gepida Ardarich (Aladar) partjan all (egy részik a
hun Ellak/Csaba partjan?)

(454-455 az Ellak oldalan allok szkirek Hernac/Irnakkal Szkitia Minorba me-
nekilnek, 6k lesznek az angiszkirek /angliszKkirek, ongloszi, Campo Chigla-i/
kiliamez6i szkirek/)

462 (?) az angiszkirek a hun Dengezik oldalan harcolnak

454-463/464/466: a szkirek teriilete valahol Ardarich nagyvezérsége alatt van,
talan a Duna-Tisza k6zén, torzsi vezet6jik Edika

464/466: a szkirek Ardarich alatti részének katasztrofalis, csufos veresége az
osztrog6toktol

466 utan a szkirek Leon keletromai csaszarhoz mennek segitségért. Ez segite-
ni akarja 6ket, ezért levélben szdlitja fel az illiriai prefektust, hogy kiildjon nekik
segédcsapatokat (Priskos rhétor)?

469: a szkirek Ardarich alatti része ujabb harcba keveredik az osztrogotokkal,
Edika meghal

469: Onoulph (Honoulph), Edika fia (népével?) Illiridba menekiil, ahol szép
karriert fut be, majd csatlakozik fivéréhez, Odoakerhez

469: Odoaker, Edika masik fia Italidba megy (a nép masik részével?), amely-
nek kiralya is lesz. Odoaker harom nemnek, nemzetségnek a vezetdje: torcilingi,
szkirek és rogiak.

469: Dengeziket a bizanciak mego6lik, Irnak visszamegy Szkitidba, a mellette/
alatta é16 (angi)szkirek vezetd nélkil maradnak.

19 Santha 2013, december, 123-132. A forditast egy kissolymosi Markos Andras nevii unitarius papnévendék irja
ki egy Particularis Minutak nevii, ma ismeretlen alapszovegbdl.
20 FHDR 11, Priscus Panites (Despre soliile neamurilor la romani, 17.), 297.
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Onouplhusroél és Odoakerrél a a nagy tekintélyd PLRE alapjan Béna Istvan a
kovetkezoket irja:

,dHunvulf/Onoulf A szkirek ifjabb kirdlya, majd romai tdbornok, Edika fia,
Odoaker occse. 440 koriil valosziniileg a tiszdntuli hun orduban sziiletett s 453
korilig apja mellett ott is nevelkedett. Az osztrogoétok ellen vivott vesztes Bolia
menti csatdban apja oldaldn a szkirek ,primatus”-a (469). A vereség s népe
pusztuldsa utdn keletromai szolgalatba dll, 477-t61 Illyricum egyik katonai pa-
rancsnoka. Epirusban részt vesz a ,Valamerfi” Nagy Theoderik gotjai elleni
harcokban (480/81). Réviddel késébb atdll batyjdhoz, akinek megbizdsdbol 488-
ban végleg eliizi Rugilandbol Friderik rugi tronoérokdst és harcosait. Gydzelme
ellenére elrendeli a Part menti Noricum (Noricum ripense)-maradvdny romai
lakossdganak Itdlidba telepitését, katonai segédlettel felszadmolja a romai éle-
tet Eszaknyugat-Pannonidban, a mai alsé-ausztriai Duna-szakaszon is. 490-t61
hdrom éven dt Odoakerrel egyiitt Ravenndt védelmezi, 493 februdrjidban a vd-
ros békés dtaddsa utdn Nagy Theoderik gétjai a templomban menedéket keresé
Hunvulfot nyillovésekkel megolik. Neve beszélé tipusiu: "Hun farkas’.”

,O0doaker Pénzein Audo (vacar) monogrammal, Itdlia s az uralma idején még
Italiahoz tartozo tartomdnyok - koztiik Noricum és Nyugat-Pannonia - kird-
lya (476-493). 433 koril sziiletett Ruga nagykirdly tiszdntili ordujaban, apja
a Thorkel nembeli (Torciling) szkir Edika. Odoaker szkir és herul zsoldos kisé-
rettel a 460-as évek elején Italiadba megy és a s2véb Rikimer patricius (456-472)
szolgdlatdba dll. (...) 476. augusztus 23-dn az itdliai germadn — elsésorban herul
- csapatok ,Itdlia és a népek” (gentes) kirdlydvd kidltjdk ki. Par nappal késébb
leveri és megdli a pannoniai Orestes patriciust, akit egy évvel el6bb 6 segitett
hatalomra. 476 szeptemberében Ravenndban lemondatja Orestes fidt, az utol-
$6 nyugatromai csdszdrt, Romulus Augustust, akit csalddiagjaival egyiitt a nd-
polyi Castellum Lucullanumba interndl, a csdszdri jelvényeket pedig Konstan-
tindpolyba kiildi. (...) Odoaker 487/88 dszén-telén herulokbdl, szkirekbdl, ald-
nokbol allo seregével Nyugat-Pannonidn dat felvonulva kiveri a betort rugiakat,
majd a Dundn dtkelve sajdt orszagukban, a Rugilandban toénkreveri 6ket. Fog-
lyul ejti a rugi kirdlyi hdzaspdrt is. A hadjdratot 488-ban dccse, Hunvulf fejezte
be. Zeno ellenakcidja a Nagy Theoderikkel k6tott sedvetség volt, az osztrogotok
Moesiabdl Dél-Pannonidn dtvonulva 489-ben elinditjdk azt a hdborit, amely 493
februdarjaban Odoaker bukdsdval és meggyilkoldsdval végzédoitt.”*

Stephan Krautschick egy olyan mozzanatra hivja fel a figyelmet, amely alap-
jan Kézai azon allitasa, hogy Csaba nagybatyjahoz menekiil, minden tovab-
bi nélkil elfogadhaténak tinik. Krautschick nem kevesebbet allit, mint hogy
Armatus és nagybatyja, Basziliszkosz bizanci csaszar vérségi kapcsolatban allt
Odoakerrel. Az elmélet szerint Armatus Onoulphus és Odoaker testvére volt,
igy a két Edika-fi is Basziliszkosz csaszar unokaodccese volt. A harom testvér koz-
ti kapcsolat Antiokiai Janos kronikajanak egyik részletén alapul, amely azt allit-
ja, Onouplhus gyilkosa és testvére volt Armatusnak. Hogy Basziliszkosz miként

21 Martindale, PLRE 2 = J. R. Martindale, The Prosopography of the Late Roman Empire II. Cambridge, 1980, ez
alapjan késziilt Bona Istvan szocikke a Hunok — gepidak — langobardok c. kotetben
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lett bizanci csaszar, az eléggé konnyen kovethetd: lanytestvére, Verina I. Leon
csaszar felesége volt, és a ségor segitette Basziliszkosz karrierjét. Verinarol és
Basziliszkoszrol csupan azt tudjuk, barbar szarmazasiak voltak, eszerint vagy
Edika, vagy Edika feleségének testvérei.z

Eddig azt lattuk, Onoulphus az egyediili, aki a hun-szkir vezeték kozil Go-
rogorszagba megy, jatsszunk hat el azzal a gondolattal, hogy Csaba kirdlyfi
maga Onoulphus (aki amugy a csaszar unokadcese). Kézai azt irja, hogy Csaba,
a gorog csdszdr Honorius lednyatol valo fia (5. §.). Nem elrugaszkodott, ha a két
értesilés kozott mindenképp valami kapcsolatot feltételeziink. Kézai Simon-
nak azt szoktak a szemeére vetni, hogy Veronai Detre (Nagy Theoderich- Nagy
Theodorik) szerepeltetése anakronizmus az Attila halala utani események kap-
csan (Nagy Theoderich valamikor 453 és 455 k6zott sziiletett, és az osztrogdtok
kiralya /ur.: 474-526/, Italia vezetGje /ur.. 493-526/ és a vizigotok kormanyzo-
ja /511-526/ volt). Abban az esetben viszont, ha a szkireket tartjuk a hun-utéd
népességnek, mindez nagyon is érthetévé valik: Onoulph/Hunoulphus Gorog-
orszagba megy, majd csatlakozik fivéréhez, Odoakerhez, aki Italia kiralya lesz.
Oket 493-ban Nagy Theoderich egy tinnepségre hivja, ahol meggyilkoltatja 6ket.

Thury Jozsef egy nagyon érdekes mozzanatra hivja el a figyelmet, ami le-
rombolja a székely/magyar, Kézai-féle hagyomany Csabajanak azonositasat
Jordanes és a bolgar kiralylista Ernakjaval, Irnikjével. Thuiry szerint ugyanis
két kiilon néphagyomanyrol van szo, ami helyesen maradt meg Anonymusnal és
Olah Miklésnal, és 6sszekeveredett Kézai Simonnal:

LKronikdink, vagyis a nemzeli hagyomdny szerint a hun-avar uralom bukd-
sdt két néptoredék élte tul. Az egyik benn maradt az orszdgban a Csigla nevii
mezon s ezek a székelyek, a kik a honfoglalds utdn Erdélybe koltéztek. A mdsik
rész Csaba vezetése mellett Gordgorszdgba, azaz a Balkdn-félszigetre menekiilt.
Igy tudja és adja elé a dolgot minden, eddig ismeretes krénikdnk. Mdr most itt
kovetkezik egy olyan koériilmény, melyet eddigelé senki sem méltatott kello fi-
gyelemre. Ha valaki skepticismusdaban mindent elvet is kronikdink tudosita-
saibol, de azt az egyet kénytelen lesz ténynek elfogadni, hogy az erdélyi széke-
lyeknél nemcsak Kézai, Thuréczi, hanem még Oldh Miklés kordban is kdzszd-
jon forgott ez, a valamely tdvozoéhoz tréfasan intézett mondds: ,,akkor térj visz-
sza, mikor majd Csaba visszajon Gordgorszdgbol. Mondom, ennek a székely sz6-
las-monddsnak valoban kdzszdjon forgdsdat mindenkinek el kell ismernie, mert
még olyan tekintélyes iro is kezeskedik érette, mint az éppen erdélyi szdrmazd-
su Olah Miklos. Ha pedig az erdélyi székelyek szdzadokon dt emlegették ezt a
koézmonddst, ennek haszndlata csak 1gy érthetd meg, ha 6k valoban emlékestéit
egy Csaba nevii embernek és népének a ,Bdlkdn-félszigetre tortént kikoltdzésé-
re; a mibll megint az kbévetkezik, hogy Csaba népének a kronikdktol emlegetett
kibujdosdsa csakugyan torténeti tény (...)

Azonban a kronikairé tudosabbnak akart ldtszani a székely kéznépnél s ezt
mondja: de igenis, Csaba Gorégorszagbol 13 év miulva Scythidba koltdzott s on-
nan a magyarokkal egyiitt bejétt Magyarorszdgba, nem ugyan 6 maga, hanem
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két fia ko6ziil az egyik, Csabdnak és nejének nagyszdmi rokonsdgdval. Ezt mdr
csak a kronikds taldlta ki s ezzel ellenkezésbe jott egy mdsik kronikasunkkal,
Anonymussal, a ki azt dllitja, hogy még az 6 idejében is élt Gordgorszdgban, va-
lahol a Balkdn félszigeten egy néptéredék, melyet Sobamogera-nak (Csaba ma-
gyarjai) neveztek. Az 6 dllitdsdnak inkdbb hitelt adhatunk, mert a sajdt kordra
vonatkozolag mondja ezt.”?

Ezek utan nem marad mas hatra, mint megnézniink, megmaradt-e valame-
lyik gorogorszagi vagy azzal szomszédos nép tudataban valamiféle emlék Csa-
ba ott-tartozkodasarol, és arrafele is keresgélni a székelyek egyik elveszett tor-
zse utan.
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