Csajaghy Gyorgy

Néhany adalék a magyarsag régi,
szinkretikus hitvilagahoz!

Az 6si magyar hit- és hiedelemvilag nyomai tobb tudomanyag (néprajz, régészet,
torténettudomany, nyelvészet stb.), kutatasi eredményei k6zott felbukkannak.
Ennek egyes hatarozott és kevésbé ,kézzelfoghat6é” maradvanyai a népzené-
ben is megérzddtek. A hit- és hiedelemvilag-béli népzenei vonatkozasok tobb-
nyire a népszokasokhoz kotédnek. A népzenében megjelend, a régi hitvilag nyo-
mait mutaté emlékeknek szamos nyelvi-szovegi és elvont, dallami, zeneelméleti
jele van, melyeket érdemes buvarlani e szakterulet kutatéinak. A mar korabban
megallapitott ditaldnossdgokon tul, itt joval tébbrél van sz, mint a , keresztény-
ség eldtti pogdnysdg” visszatikrozdédésérol, - ahogy ezt mar tobben (nemes egy-
szeruséggel és egymast ismételve) megallapitottak. A csak és kizardlag a sama-
nizmusig (értsd: samanizmus! Szerk.) juté magyar hit- és hiedelemvilag kutatas
sajnalatos hianyossaga, hogy az ezzel 6sszefliiggésbe hozhaté népzenei vonatko-
zdsokat (néhany, régebbi, szinte kdzhellyé valt, s néhol vitathaté megallapitas-
tol eltekintve) altalaban a nyelvészet, régészet és a néprajz tudomanyok mellett
masodlagosként kezelték, s a regdsénekeken til nem sokat foglalkoztak vele.

A magyar , 6svallas” kérdései a ,pogdny samanizmus” magvas megallapitas-
nal 6sszetettebbek (ideértve a zenei vonatkozasokat is). S6t; a probléma megle-
hetésen bonyolult. Noha sok mindent tudunk mar (vagy inkabb sejtink), valéja-
ban ez még mindig meglehetésen kevés. Meggy6z6désem, hogy e kérdéskort tel-
jes mértékben lehetetlen tisztazni. Ennek legfébb oka kézenfekvd: ma mar iszo-
nyuan messze vagyunk azoktol az idéktdl, amikor még a romai kereszténység
felvétele el6tti szertartasok él6-elevenek voltak, s azokat ,,gyakoroltak”. Még a
(viszonylagos) kozelmult évtizedeiben is ra lehetett bukkanni a hajdani kultu-
szok némelyik elemének maradvanyaira, nyomaira, mint azt néprajzkutatok és
sokan masok bebizonyitottak. E kutatasok azonban lényegében szinte Kizarolag
a samanizmus iranyaba folytak. Ez a probléma egyik, alapvetd gyokere. ,, Az §s-
valldskutatds kérdése... ma sokkal differencidltabban jelentkezik, mint a milt-
ban - irta Domotor Tekla?, majd igy folytatta: A mai kutatok mdr sem magyar
»mitologidrol«, sem »6svalldsrol« nem beszélnek, hanem megkisérlik elsésorban
a nyelvészet és a régészet segitségével valamilyen modon rekonstrudini az urd-
li népek dltaldnos hitrendszerét és ennek keretében a honfoglalo magyarok fel-
tételezett hiedelemrendszerét”. Teljesen vilagos az a (pre)koncepcio, hogy ura-
li tekintetben, mint ,6svallas”, csak a samanizmus johet szamitasba (bar torté-

1 Megjelent: in. Valosag, 2011/5. 46-64. Lasd még: 2011./A 49-78. Az 6si magyar hit- és hiedelemvilagrol béveb-
ben: Csajaghy, in. 2003. 59—151.
2 D6métor, 1981. 29.
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nik utalas ennek a korabbi animista vilagképbd6l Kinové szinkretizmusara). Mas-
feldl (nyelvészeti tekintetben) a magyarsag Kizarélagos finnugor ,.eredetének”
dogmaja sejlik fel a hitvilag kutatasanak hatterében is, mint alapveté ,hivata-
los” kiindulasi pont. Ellentmondasos, hogy Démo6tor ugyanakkor Didszegi Vil-
mosra3 utalva emliti, hogy a magyar ,,6shitben” ugyanolyan fontosak a nem urdli
elemek. S6t; olyba tlinik, hogy a magyar népéletben fennmaradt nyomok valéja-
ban nem is urali eredetliek, hiszen D6motor egyuttal a kovetkezoékre is felhivia a
figyelmet: ,,... dltalaban a néphit teriiletén a térokoés nyelvi kapcsolat jobban bi-
zonyithato, mint a finnugor...”,

Ujabb eredményeket hoztak Benké Mihaly kutatasai.’ Benkd, a halotti szem-
fed6k, maszkok, szemtakarok kapesan a magyarsag, s az egyes lovasnépek ill. le-
szdarmazottaik tekintetében mutatott ra a temetéssel és a tulvilaggal Osszefiiggo,
belsé-azsiai kultikus vonatkozasokra, melyeket eleddig finnugor jellegzetesség-
nek véltek. Ez ismét egyik igen fontos, ijabb bizonyitéka annak, hogy a magyar-
sag meghatdrozo eredetszdlait nem a finnugor népek korében kell keresniink.
Tobbek kozt a halotti maszkok-szemtakarok mutatjdk azt is, hogy a magyar ,,0s-
valldst” sem a kizdrélagos (meghatdrozhatatlan ideju kialakuldsa ota vdltozat-
lannak vélt) finnugor samanizmus hatdrozta meg, hiszen az emlitett temetkezé-
si jellegzetesség gyokerei az okori lovasnépek és mds nagykulturdk felé mutat-
nak. A kultikus utalasok és egyéb Osszefiiggések kapesan emlitendé Erdy Mik-
l6snak® a hun lovastemetkezéseket elemzé munkaja, melynek elsédleges ered-
meénye, hogy ravilagit a hunok és magyarok kapcsolatanak eddig részleteiben
nem vizsgalt 0sszefliggéseire. Ugyanakkor kdzismert, s ijabban egyre tobb emli-
tést kapnak a régi nagy lovasnépek és leszarmazottaik (k6ztiik a magyarok) ant-
ropoloégiai, régészeti-torténeti stb. gydkereinek szerves 0sszefliggései mindenek-
elétt az andronovai (ill. talan mar az ezt megel6z6 afanaszjevoéi) és minuszinszki
térségek kilonbozé kord muiveltségeivel,” majd az ezekbdl eredé kulturakkal,
melyek elvdlaszthatatlanok a lovasnépek hitvildgdtol, hiszen a leletek a men-
talitasukbol fakado vildgkép nyomaira utalnak. Mindezeket e munka keretein
beliil lehetetlen részletezni. Azt viszont feltétleniil sziikséges megjegyezni, hogy
a széleskori (genetikai, antropologiai, régészeti, torténeti, néprajzi, népzenei,
egyéb mivelddéstorténeti, orientalisztikai stb.) kutatasok ajabb adatai messze
talmutatnak a magyarsag Ural-kornyéKi, ill. meglehetésen gyér, finnugor éssze-
fiiggésein. A legfrissebb kutatasi eredmények és szakirodalmi kozlések az utob-
bi évtizedekben egyre inkabb Kozép-és Belsé-Azsia, valamint ezek vonzaskoré-
be tartozo dél-szibériai teriiletek, illetve a Kaukazus felé iranyitjak a figyelmet.

Az 6si lovasnépek leszarmazottainak - koztiilk a magyarsagnak — a régi hite
az altalanosan elterjedt és hivatalosan elfogadott nézet szerint a samanizmus
volt. Az ,6svallas” képe azonban ennél a korabbi felfogasnal valészintleg arnyal-

3 Didszegi, 1960. 1983.

4 DOmotor, uo. 34.

5 Benk®, i.n. 1987/88. 169-200.

6 Erdy, 2001.

7 A nevezett kultarakat tobbféleképpen dataljak. Az afanaszjevoi: miiveltséget tobben kb. Kr.e. 25001500 kozt
jelzik, mig az andronovoi kulturat kb. Kr.e. 1500-500 kozt emlitik.
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tabb, bonyolultabb rajzolatu. Valoészinl ugyanis, hogy a hajdani nagy lovasnépek
hosszi utat megtett againak és ezek leszarmazottainak hitvilaga nem kizaro-
lag samanisztikus, hanem inkabb a kiil6nb6z6 esemerendszerek eltérd mértékkel
szerepld, de alapvetben mellérendell lényegii 6tvéz6désének szinkretikus ldnco-
latat mutatja. E lancolatbdl e helyltt csak harom lényeges eszmekort emelek Ki.

Néhany gondolat a samanizmusrél és annak szinkretikus maradvanyairol

A samanizmus kozismert jellemz6it mell6zve, csak néhany kevesebbet emlitett
vonatkozast és lényeges gondolatot emlitek, melyek elengedhetetleniil sziksé-
gesek a kulonbozé hitvilagok 6tvozddése szempontjabdol. A kiillonbozé eszme-
rendszerek legkorabbi, és a vilagon elterjedt altalanos kezdetei (manahit, to-
temizmus, fetisizmus, animizmus) utan az elsé lényeges valtozast a samaniz-
mus kialakulasa hozta. A manahit és animizmus személytelen, de emberfeletti
transzcendens dsereje utan, a beldlik Kifejlodott samanizmusban mar megjele-
nik a személyes Teremtd erd, a voltaképpeni Istenkép. A samanizmusban azon-
ban megmaradt az el6bbiek fontos eleme, mely szerint minden élének és élet-
telen megnyilvanulasnak szellemi lényege, ,lelke” van. A samanizmus létrejot-
te (hasonldéan a megeldz0, személyteleniil spontan kialakult ,,vallasszerti” meg-
nyilvanulasokhoz) egy hosszu folyamat eredménye. Kovetkezésképp a kulonfé-
le embercsoportok és népek korében, kiillonb6z6 korokban eltérd fejlettségi szin-
tet ért el. Igy tehat a ma mikodd samanisztikus megnyilvanulasok és az ezek-
bél kovetkezd gyakorlat, a szertartasi targyak, ritualék sem egységesek, s csak a
fébb, 1ényeges vonasok kozt vonhatoé kozeli parhuzam. Ezt mutatjak a kutatok
szakirodalmi leirasai mindenekel6tt Azsidban, a j61 ismert, , klasszikus” vonaso-
kat mutatod, de némiképp eltérének mondhato fejlettségi szinten 1étezé samaniz-
mus-valtozatok vonatkozasaban.

Mar maga a ,,sdmdn” elnevezés sem mondhaté altalanosnak. Hoppal Mihaly
utal ra, hogy a sz6 mandzsu-tunguz eredett, s6t; nem lehetetlen az sem, hogy a
szanszkritbdl szarmazik.t A ,,saman” a kozép-azsiai torok nyelvi népeknél baksi,
a burjatoknal bd, az Altajban kdm, jakutoknal ojun, szamojédeknél tadibe, a haj-
dani magyaroknal {dltos (a népnyelvben: tdtos, tdttos) stb. A samanizmus esz-
mekorének tekintetében elsé helyen szerepel az a kérdés, hogy a saman és a ,,tal-
tos” valéban ugyanazt a fogalmat fedik-e, s mikodésuk azonos lényegu, vagy
sem? Természetesen tobben ugy gondoljak, hogy a ,,taltos” csupan a saman ma-
gyar megfeleléje, mig masok ezzel ellenkez6é nézeten vannak (e gondolatkorre
alabb roviden visszatérek).

A fejlett, ma is 1étez6 samanizmust egyesek tobbisten hivé (politeikus) hit-
nek tartjak (gyakran a kildnféle szintd samanisztikus megnyilvanulasokkal
egyltt). Mindazonaltal lehetséges, hogy némelyek bizonyos transzcendens 1é-
nyeket, valamint a samanizmus , Teremtdjének” sajatos kivetiiléseit vélik tobb
istennek. A fejlett samanizmus egyik fontos megnyilvanulasa a régi nagy azsiai

8 Hoppal, 1994. 13.
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lovaskulturak egyes utédnépei kozt fellelhetd ,tengriemus”. A tengrizmusban
az Istennek tobb Kkivetiilése figyelheté meg az egyes, mindenekel6tt (vélhets-
en hun-leszarmazott) tirk (nyelvii) népek kérében. Ha a Kivetiilés kérdésének
egyszerusitett lényegét ragadjuk meg, gy hasonlé jelenséggel allunk szemben,
mint a keresztény Szentharomsag esetében. A Teremt6 Tengri (Estengri, Tenri)
kivetiléseinek egyike a , KOk-Tengri”, a nappal, a kék ég Istene. Tengrinek mas
megjelenési formaja az éjszaka folyaman mikodé (fekete) isteni erd a ,Kara-
Tengri”. Pirkadat és szurkulet idején a ,Bor (Bara)-Tengri” uralkodik, mint a
harmadik kivetiilés. A (k6zép- és belsd-azsiai) tiurk sz6 a magyarban is megvan,
ahol a bor nevi italt értjik alatta, noha eredetileg ez a sz6 talan az ital (fehér
bor) attetszd, opalos-sziirkés szinét jelenthette. A Teremtd személyére utald
Tengri, Estengri szavak valészintlileg kapcsolatban allnak a magyar Isten széval
(e tekintetben tobb mas megoldas is 1étezik). Az 6sszetett tiirk-magyar szavak-
ban az Es=Is elétagok val6sziniileg az Os értelemre utalnak, mig a Ten maga az
isteni személyt jelezheti.® Ezen 6si azsiai szobokor tagja lehet a magyar tenger
= 1., hatartalan” viz, 2. mérhetetlen kiterjedés értelemben, mely az Isten végte-
len mindenhatésagara is utalhat. Egyes azsiai népeknél gyakran megjelenik az
Umay nevi ,istenné”, am nem lehetetlen, hogy valéjaban itt is egy (ezuttal néi)
kivetiiléssel allunk szemben.

Erdekes, hogy e néi kivetiilés megjelenik a régi magyar hitvilagban is. O a régi
magyar hitvilag Boldogasszonya, akinek alakja ut6bb beleolvadt a keresztény-
szinkretikus Osszeolvadas hianyzik az eurépai kereszténységbol. Ezen ,,6tvoz6-
désbol” keletkezett a (mai magyar hataron kiviili) csangémagyarok ,,Babba Mda-
ridja”, a,,Napba 6lt6z6tt Asszony” képzete. Babba Marianak a nappal valo kap-
csolata az 6smagyar taltos-samanizmus naptiszteletére utal. A ,,Napba 6Itézott
Asszony” elsé ismert abrazolasa a (heftalita [fehér] hunok elédeként ismert)
Okori baktriai kusanok régészeti emlékei kozt maradt fenn a halcsajani asatasok
nyoman; harci kocsin allé néalakot abrazoltak sugarkoszoriuval a feje koriil.'* A
keresztény ,,magyar” Szlz Maria képe megérizte régi, a samanizmusban (és mas
azsiai eszmekorokben) is szerepet jatszo napkultusz-napjelkép!! lIényeges jelleg-
zetességeit. Maria alakjanak a Nappal 0sszefiggd sugaras dbrdzoldsdanak felfo-
gdsa is sajatosan magyar, s nemcsak Csiksomlyon (ma Romania) talalhaté, ha-
nem tobb mas (magyarorszagi) kegyhelyen (Magyaregregy, Mariakéménd, s vél-
hetéleg masutt is). Jellemzd, hogy a teljes alakot korilvevd, vagy részben suga-
ras, ,nhapba 0ltoz0tt” Maria-abrazolasok palastja mindig arany, hiszen ez a Nap
abrazolas szine. Mas korilmények kézt a Maria palastjanak szine altalaban kék.

9 Ez utobbi talan kapcsolatban allhat a kinai Tian (ejtsd: Thien)= *'menny, ég’ jelentésii szavakkal, valamint a ja-

pan uralkodo Tenno nevével is.

10 Stawiski, 1979. 96.

11 A lovas kultarakban gyakran és tévesen napimadasrol van szo, holott a Nap minden bizonnyal csak a jelkép
szerepét toltotte be. Az embernek ugyanis sziiksége van a transzcendens Teremtonek, az 6t valamely helyette-
sit6-megjelenito lathato jelképére. Lényegében hasonlo lehetett a szerepe, mint ma, a romai katolikus templo-
mok korpuszainak, melyekrél mindenki pontosan tudja, hogy az nem a Megfeszitett, hanem egy Ot helyettesi-
t6 szobor, mely segiti az ahitatos vallasgyakorlast. A napjelkép fontossagat jelzi a nyilvan Isten akaratbol ural-
kod6 magyar fejedelem kiindii (t6rok nyelvekben giin = Nap) elnevezése is.
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A bizanci, majd rémai kereszténység megismerése el6tti (valdészinlileg mar akkor
is 0sszetett) magyar hitvilagaban a Nap eredendéen a Teremtét (Arany Atya,
Oregisten stb.) jelképezte. Ez magyarazza (a kereszténység el6tti) Isten néi-ki-
vetilésének (ebbdl addéddéan nap-jelképl) Boldogasszonyat magaba olvasz-
t6 ,,magyar” Szlzanya ,napba 0lt0zését” sugarakkal és arany palasttal. Maria
Boldogasszony el6képére a magyar népmesék ,, Tundér Ilonajaban” és a népdal-
ok ,,Magyar Ilonajaban” is raismerhetiink. Tindér Ilonanak mindig ,napszini”
aranyhaja van, mig Magyar Ilonanak is , selyem sdrhaja”, mely a rokon értelmu
szOke hajszinre utal.'? Magyar Ilonaval kapcsolatos ,,Magos a rutafa...” c. népdal-
ban viszont utalas torténik a samanizmusbol ismert égig éré vilagfara, mely szin-
tén megjelenik a magyar népmesékben is.

A samanizmus szertartasanak fontos velejaréja a saman, illetve taltos révii-
1ése. A saman és taltos személye (és tevékenysége) kozti killonbségségek egyi-
ke éppen a réviilés elérésének modszerében van. A ,taltos” szot - noha elsédle-
gesen a magyar Ostorténettel, ill. a néprajzzal dsszefiiggd fogalom -, e helylitt a
droghaszndlat nélkiili réviilés megjelolésére hasznalom. A saman valamely eny-
hébben mérgez6 gomba (pl. 1égyo6l6 galdca [Amanita muscarial), fiist (bordka,
kender [Cannabis indica]),!* néhol alkoholos ital stb. hasznalataval réviil. A szki-
tak kenderrel valé bédulasat mar Herodotos is emliti: ,,... a szkitdk nemezsdtor
ald bujva kendermagot szornak ditforrositott kovekre, az izz0 magvak akkor goézt
drasztanak... A szkitdk vidaman kurjongatva élvezik a gézt.”** A ,taltos” eseté-
ben viszont ilyen réviilésre nincs adat, mint azt Laszlé Gyula is hangsulyozta (e
tekintetben Hoppal®® is hasonldéan nyilatkozott). ,,... a tényekre figyelve hatdro-
zottan el kell utasitanunk azt az ujabban divatba jott feltéielezést, hogy a ma-
gyar »ésvallds« a sdmdadnhit lett volna. Kétségtelen, hogy a magyar tdltos alakjd-
ban vannak olyan jegyek, amelyek a bels6-dzsiai samanizmus emlékeivel egyez-
nek. Am legaldbb annyi vonds van, amelyik elkiiléniti eqgqymdstol a tdltos és sd-
madn alakjdt. [...] Az a felfogdsunk, hogy a samdnhitben nagy szerepet jatszik
a kiilonb6z6 mérgezd anyagok dltal felidézett ldtomdsvildg, de ilyen nyomokat
tdltosainkndl nem taldlunk.”'® Pusztan annyit emlitek, hogy a taltos-saman kér-
déskor vitai és véleményei alapjan egyre inkabb az a kép bontakozik ki: a talto-
sok vélhetden egy O0sszetett, magasabb rendi tudds birtokosai lehettek, mint az
egyszeri sdmdnok, vagy netan a (magyar néprajzbol ismert) ,, hétk6znapi” gyo-
gyito fiivesek, javasok stb. A taltosok kozt is 1étezhetett rangsor, mint arra, a ma
é16 (keleti) samanok kozott is van példa.

Az kétségtelen, hogy szamos egyéb drogokat nélkiilézd modszer 1étezik a ré-
viilés eléréséhez (zene, tanc, meditacids technikak, és ezek kiilonb6z6 kombina-

12 A sar, sarig (balladakban ,,sarig hast kigy6”) szavak sarga szint jelentenek, mely azonos a torok nyelvek hason-
16 jelentéstl, ill. rokon értelmii szavaival: sarig yugu = Kina Gansu tartomanyaban a sarga uygurok elnevezése,
tovabba a sarigin = oszmanli-utdd térokben széke stb.

13 A pazyriki kurganok egyikébdl (2. sir) inhalalasra késziilt allvany és edény keriilt el6 porkolt kendermag-ma-
radvanyokkal. V.6.: Erdy, 2001. 185.

14 Herodotos kozismert adata nyoman, Hoppal, 1994. 40.

15 Hoppal Mihaly szives, szobeli kozlése.

16 Laszl6, 1988. 133.
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ci6i) melyeket ma is sokfelé hasznalnak, koztik a kisazsiai Konyaban a mevlevi
dervisek. Ez esetben talan a Kozép-Azsia fel6l érkezd, zenés-tancos réviilés 6t-
vozdédhetett az iszlammal, majd beépiilt az oszman kultiraba.'” Természetesen
szamos tavolabbi azsiai nép korében ismert a drog nélkili réviilés, kilondsen
annak meditativ valfajai. A tibeti buddhizmus kiillénb6z6 iranyzataiban is jelen
van az 6si bon (bdn) samanisztikus hitvilag, s ugyanigy Kozép- és Bels6-Azsiai
népek kozt gyakori a samanizmus és az iszlam 6sszeolvadasa (néhol sejthetéen
mas tanitasok nyomaival is).

Feltehetd, hogy a drogokat mell§z6 (esetleg irani-magus hatasokat sem nélkiilo-
z6) magyartaltosok Osszetett tudasaakésdébbieszmekoroknek (zoroasztrizmusnak,
manicheizmusnak vagy a , tiszta” kereszténységnek) a samanizmusra kifejtett ha-
tasabol adédhat. A kereszténység altalanos felvétele és a szinkretikus 6sszeolvadas
utan, a samanizmus lényegesebb elemei is fennmaradtak, mas tanitasok nyomai-
val. Lehetséges, hogy a magyarok magasabb tudasszinti taltosai mellett, a saman
Kategoria” tovabb élhetett, valamint Kisebb tehetségu ,javasemberek” is mikod-
hettek. Nem véletlen, hogy a nép ajkan néhol a , féltdltos” (,fétdtos”) meghatarozas
is hasznalatban volt, mely akar sdman, vagy inkabb valamely vajakos személy is le-
hetett, akinek a tudasa talan nem ért fel a taltoséval. A taltossag fogalmanak hatar-
mezsgyéjén még feldereng néhany kilonleges tevékenységre utalé emlék is. A sa-
man és taltos kozti killonbségek tovabbi részleteinek kifejtése e dolgozat keretei
kozt nem lehetséges. Csak az utalas szintjén emlitem, hogy a kultikus élet korébe
tartozott eredetileg a garaboncids, regds, és a boszorkdny is.

A régi magyar hitvilagot tobb tucat fennmaradt nyelvi emlék 6rzi, s ezek egy-
ben jelzik a samanizmuson tulmutaté ,,vallas” 6sszetett voltat is. Nyelviink eme
szavainak 6siségét mutatja, hogy szamos koziluk torok és irani (perzsa) nyelvek-
kel rokonithaté. E fennmaradt szavak és kifejezések nagy részét a koznyelv is jol
ismeri, noha nem is gondolunk erre, annal is inkabb, mert nem kevésnek ismer-
juk eredeti széalakjat). J6 néhany ezek koziil beépiilt a kora Arpad kori keresz-
tény gyakorlatba. A régi szerzok sok ilyen szora, Kifejezésre utalnak, koztiik Ipo-
lyi Arnold®®, aki nagyrészt felsorolta és magyarazta ezeket (igy, a kimerité elem-
zések itt feleslegesek). Ilyen szavak: Isten, lél (ek) teremt, 6rdég (urdung), menny,
pokol, biin, bocsdt, Boldogasszony, Kisasszony, tiindér, ssépasszony, fene, lidérc
(ludvérc), armdny, mand, tdltos, garaboncids, vardzs, tiindér, lele, biibdjos, bo-
szorkdny, javas, regds, bdlvdny, tor, szer, eskii stb. Népmeséinkben 6rzott, go-
nosz lényeket jelold szavak a sdrkdny, Kaponydnyi Monyok stb.

To6bb magyar népszokas, koztik a regdlés nevében, mind pedig ennek fenn-
maradt szovegeiben nyoma van a samanizmusnak, mégpedig a kereszténység-

17 Celaleddin Rumi (Mevlana, 1207-1273) Afganisztanban sziiletett, és az anatoliai Konyaban alapitotta a
mevlevi rendet. Atyja, Bahaeddin Veled is vallassal foglalkozo filozofus volt, aki menekiilni kényszeriilt haza-
jabal, és hosszu ut utan érkezett Anatoliaba. A mevleviek tanccal és meghatarozott hangszereket hasznalé ze-
nével réviild gyakorlata kiilonds az iszlam keretein beliil. Lehetséges, hogy Bahaeddin Veled egy szinkretikus,
talan a samanizmus (és buddhizmus?) maradvanyait is tartalmaz6 mohamedan iranyzatot hozhatott magaval
K6zép-Azsiabol. Celaleddin Rumi (Mevlana) a sajat halalat Allah-val valé egyesiilésnek tekintette. A mevlevi
rendet fia, Sultan Veled reformalta. A dervisek réviilése az Istenhez vald kozelkeriilés céljaval torténik. Mas
modon torténd, drog nélkiili extatikus réviilés az iszlam egyéb misztikus iranyzataiban is fellelheto.

18 Ipolyi, 1854.
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gel alkotott szinkretizmus keretében. Maga a ,,regolés” sz6 illetve a ,rego-rejtem”
szo0sszetétel (és variansai) réviilést, a taltos vagy saman lelke egy részének az
e vilagbdl a transzcendesbe valé tavozasat, (el)rejtezését jelenti. A rego-rejtem
szavakkal egyutt szerepld ,hej”, ,haj” kifejezések eredetileg nem holmi indula-
tot-hangulatot kifejez6 nyelvi sajatossagok voltak (mint manapsag), hanem ,,Is-
tenhivo” szavak, melyekkel a Teremt6t hivtak a réviiléssel kapesolatos feladat
sikeréhez. De a ,,hej” ,,huj”, ,haj” szavak egyben 6seink rovid fohaszai is lehettek,
s velik ugyancsak Istent hivtak segitségil (pl. amikor a ,,huj, huj, haj ra” kialtas-
sal rontottak hésiesen az ellenségre).'® A ,haj” szavunkat (is) obi-ugor eredeti-
nek vélték, s az ottani samanok , kaj” szavabol vezették le. E nézet azonban ismét
csak téves lehet, s valészinlibb, hogy az obi-ugoroknal ez pusztan a magyaroktol,
vagy mas lovas népektdl atvett, torzult sz6. Fényes bizonyitéka ennek az, hogy
a régi lovasnépek utédainal (mindenekel6tt a tiirk nyelviieknél) Kozép- és Bel-
s6-Azsidban, a Kaukazusban, vagy az oszman-torokok utédainal egyarant meg-
talalhatoéak a ,hej” (ej), ,huj”, ,hij” stb. szavak. Killdonosen jellemzdek ezek a bal-
ladaszerd hésénekekben, ahol gyakorta valamely fenti szovaltozattal kezdddik a
szoveg. Lényegében ugyanarrol az 6smaradvanyrol van sz6, mint a magyar regos-
énekekben. A (mar régota az iszlamot kovetd) magat hangszerrel Kiséré dalosok
elédei, a rég letlint id6kben, a Teremto Istent ([Es]tengrit, Ten[g]rit) idézték ta-
nuként annak hiteléiil, hogy igaz a torténet, melyet megénekeltek. Ennek marad-
vanyai szamos helyen lathaték a Bartok Béla altal gydjtott torok (yurik) zenei
anyagban.? s erre még ma is ra lehet bukkanni Torékorszagban, a mar igen ritka
énekmondok eldadasaban, mint azt magam is tapasztaltam Anatoéliaban.

A regolés szovegeiben felfedezhet6 a samanizmus és a kereszténység szinkre-
tizmusa, am mas, a kereszténységet megeldéz6 korabbi eszmekorokkel vald 6sz-
szefliggés is lehetséges. Emlitédik a ,Nagy Uristen” neve, mely mar sok évsza-
zada a Keresztény istenképet takarja, de keletkezése idején minden bizonnyal a
magyarsag ,,Oregistenére”, ,Arany Atyjdra” vonatkozott. Az arany szin a nap-
jelképpel fligg 6ssze, mely vélhetéen még a samanizmusban és animizmusban
gyokerezik. Felbukkan a magyarsag egyik eredetmondéajara utalé csodaszarvas
képe is, melynek agancsan mar a kereszténység misegyertyai égnek. Az ég6 gyer-
tyak azonban visszavezethetOk a szkita képzémuvészet szarvasainak langnyel-
veket idézd stilizalt agancsabrazolasaira. A regds-szoveg masik csodaallata a
,Tot” (,rét”) 6kor, mely hajdan talan aldozati allat volt. Sajatos a szarvan 1évé
,perec”, mely eredetileg Kelet jellegzetes Un. végtelen csomdinak egyike lehe-
tett?!, a maga tobbféle jelentéstartalmaval (megujulasban valé allandésag, ter-
mékenység stb.). A regolésnek szerepe volt a joszagigézésben, termékenység és
joOlét eldidézésben, parok egymasra talalasaban. A taltos-samanizmus nyomai
tobbek k6zt a népmesékben is fennmaradtak az égig éré fa (életfa, vilagfa), a fel-
s6 és a foldalatti vilag visszatéré motivumaiban. Egy somogyi regds versben a
szarvas és az életfa alakja 6sszeolvad.

19 Nem zarhat6 ki, hogy az oroszok ,,iurrd” kialtasa, is a ,,huj ra”-bol ered.

20 Saygun (Bartok), 1976. 63. 1/8a., 81. 11./13a stb.

21 Csajaghy, 2005. 156—157. A ,,perec” megjelenik az egyik magyar népballada ,,fodor fejér baranyanak” szarvan,
tovabba a ,,Lehel-kiirt” szarvas faragvanyanak agancsan is.
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A regds misztériumok tekintetében nemcsak a szévegek a fontosak, mert haj-
dan a transzcendenssel valé kapcsolat 1étrejottében igen fontos szerepe volt a
dallamnak és a hangszereknek is. A regdlés népszokasanak dallamvilaga a ma-
gyar népzene Osrétegének egy nem meghatarozo, un. sziik hangterjedelmu
(szik ambitusi) része, mely altalaban a (dur jellegl) hétfokusag szelvényeit
(bichordtol a hexachordig) 6leli fel. Kivételt képez egy pentaton jellegi Vas-me-
gyei (bucsui) dallam, valamint egy altalam lejegyzett dobszai (Baranya megye)
regdsének (ez utobbinak azonban Kissé kétséges a hangneme, az énekes bizony-
talan intonacidja miatt). E dallamok sajatossaga, hogy az egymast koveto sze-
kundlépések hangsoraibol épitkeznek (dé-re-mi-fa-szo-la hangterjedelmen be-
14l). E korbe tartoznak mas szokasdallamok is, valamint tobb gyermekdal ze-
nei szerkezete. Ugyanakkor szik hangterjedelmuek bizonyos ritkabban el6for-
duld, pentaton kezdemény (biton, triton, a szekundnal nagyobb, altalaban terc
hanglépést is hasznaldé melédiak) gyerekdalok is, melyeknek a szovege tartal-
magz a régi hitvilagra utalé maradvanyokat. Ebbd6l adédbéan a Karpat-medencé-
ben (t6bb hullamban) megjelendé kultikus magyar zene tekintetében sejthetd az
egyuveé olvadas a keleten és nyugaton egyarant hasznalt, hétfoku szelvényu dal-
lamok, valamint a (pentaton kezdemény) biton, triton, ill. a pentaton melédiak-
nak és a nyugati egyhazi, valamint vilagi zenének az egymasra hatasaval.

Megkockaztathatd az a megjegyzés is, hogy a hétfokusag mellett idénként a
gyakorta pentaton jellegi dallammotivumokat felmutatoé keresztény liturgia un.
gregoridn zenéjének* hatasa is bevonhato ebbe a korbe. Annal is inkabb, mert
maga a gregorian is tobbszald eredettel bir, s szamos komponens, koztik igen
6si és kés6bbi muveltségek zenéinek egymadsra hatdsa nyomdn alakult ki. A ze-
nei 6sszetevok az okori eurdpai (italiai, gérog, valamint mas népektdl szarma-
z0) liturgikus dallamok mellett f6képp a Foldkozi-tenger keleti vidékérdl - tob-
bek kozt Kis-Azsiabol és kornyékérol -, s valoszintleg Mezopotamiabél, az ott
é1t legbsibb kultirakbol szarmazo ,,népi” dallamok és tobbféle 6si vallas himnu-
szai lehettek. Gyanithato, hogy a pentaton 6tfokusag egymastol eltérd valtoza-
tai az 6kori ,,Régi Keleten” — elsésorban Kis-Azsia és Mezopotamia vonzaskor-
ének térségében - tobb helylitt mar jelen lehettek. Az sem lehetetlen, hogy a gre-
goriannak nevezett dallamvilag kialakitasaban a szkitak és joval késébb a hunok
is részt vehettek.? Természetesen a keresztény miizene (a gregorian templomi
zene) fokozatosan hattérbe szoritotta a sajatosan magyar, keletrél hozott szer-
tartasdallamokat (és az egyes kultikus hangszerek hasznalatat), majd utébb a
kevertté valt dallamvilag csak az 6si maradvanyokat 6rz6 népszokasokban ma-
radt fenn, s részben beépiilt a rémai katolikus keresztény vallasos népénekekbe.

22 A gregorian egyhazi zene Nagy Szent Gergely paparol (540-604) kapta az elnevezését, aki Osszegylijtette és
rendszerezte a legrégibb keresztény szertartasi énekeket. Ezek azonban — mint emlitédott — jorészt okori, a ke-
reszténység elotti idokben keletkezett dallamokra épiiltek. Mivel a tobbszalu zeneanyaggal kapcsolatba hozha-
to feltételezhetd teriileteken sokféle nép és kultura talalkozott, ezért az idok homalyaban keletkezett melodiak
pontos eredetét meghatarozni és legrégibb hangzasukat feleleveniteni lehetetlen feladat.

23 A szkitaknak egyébként mar igen koran Mezopotamiaval is kozvetlen kapcsolata volt, mert Assur-ah- iddina
(Assziria ¢s Babilonia uralkodéja, Kr. e. 680—669) idejében befolyassal voltak a folyamkozi politikara. A szki-
tak és a veliik rokon kimmerek ugyanis rendszeresen betortek Assziriaba, s az uralkodo a békét ugy vasarolta
meg, hogy lanyat hozzaadta egy Bartatua nevii szkita torzst6hoz.

82 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Csajaghy Gyorgy - Néhany adalék a magyarsag régi, szinkretikus hitvilagahoz

A magyarsag, mar a Karpat-medencébe valé tobb hullamu érkezése el6tt is ta-
lalkozhatott a gregorian zenével, s ennek keleties dallamfordulatai és a recitalo
hangismétlés nem hangozhatott tilsagosan idegeniil eleink szamara. Igy, vélhe-
téen nem volt nehéz e zsoltarok , befogadasa” a bizanci és rémai ritusu keresz-
ténység felvételekor. A ,zsoltaroz6” hangismételgetés nem Kizarélag az eurdpai
egyhazi zene jelensége, mert a részben ennek hatasat mutaté magyar népdal-
okon kivill megtalalhaté mas keleti, koztik bels6-azsiai rokondallamok kozt is.2*
A magyar népzene 6si és régi rétegeiben jelenlévo, ,,zsoltarozé” stilus a killonbo-
z6 nyugati és keleti kultikus, ill. vilagi eredetd dallamok egymasra hatasat mu-
tatja. Az viszont, hogy a kereszténység el6tti magyar, Kifejezetten kultikus zené-
ben volt-e recitalas, kiderithetetlen.

Emlitésre mélt6é a régész Fettich Nandornak és a néprajzkutatdé Sebestyén
Gyulanak valamint masoknak azon nézete, hogy a magyar regdsénekekhez ha-
sonlo dallamok mdr az avarokndl is megvoltak.?® Az, hogy a lovas kulturaban 1é-
tezett Kifejezetten kultikus zene,

24 Csajaghy, 1998/11. 121.

25 Sebestyén, (1902), és Fettich, (in. 1958. 352-374.) a magyar reg6lés népszokast az avaroktol vald atvételként
értelmezték. Az avar reg6lést viszont mas kulturakbol atvettnek tekintették. Fettich a dur penta- és hexachord
dallamszerkezetet (Kodalyra és O. Fleischerre hivatkozva), az 6si indogerman népek hagyatékanak tartotta. Ez
azonban teljesen téves felfogas. Az Gjabb kutatasok szerint a hétfokiisag szelvényeit a Kozel Kelettd] Bels6-Azsi-
aig 6sidok ota ismerték. Bizonyitja ezt a legtobb, e teriileteken hasznalt tradicionalis fuvos hangszer mar eleve
hétfokusag jatszasat is biztosito hangsora, valamint a pentaton dallamokban meglévd, a hétfokusag felé muta-
to un. ,,pien” hangok el6fordulasa stb. Fettich Ggy vélte, hogy az avar ,,sdmanok”, a regolésiik dallamanyagat a
german gepidaktol vették at, s azok pedig (az 6skori gyokeri kultuszokkal 6sszefiiggd melodiakat) eredendden a
karpat-medencei (altala trakként meghatarozott) dakok ,,maradéknépeitdl”. Sebestyén a regos dallamokban a ro-
mai kultura tovabbélését feltételezte. A népszokast meglehetdsen sokrétiien fogta fel: szlavokkal, bolgarokkal,
hunokkal, avarokkal, kazar-kabarokkal, székelyekkel és masokkal is kapcsolatba hozta. A vélekedések egyet-
len biztos lényeget korvonalaznak. Ez maig sajnalatosan beidegzett nézet, miszerint a lovasnépek (szinte min-
dent) sziikségszeriien csak mdsoktol vehetnek at, mintha nekik ugyszolvan nem is lenne miiveltségiik. Az, hogy
az atvétel forditva is lehetséges, s ami a legvaloszinilibb: az dtadds és datvétel kolcsonds folyamatanak lehetésé-
ge, mar sajnos rendkiviil ritkan kap szerepet. Vargyas Lajos (1957) a magyar regosénekeket a dallami sajatos-
sagok alapjan francia és angol melodiakkal rokonitotta. Ugy vélte, hogy az Arpad-korban Magyarorszdgon jart
francia épitémesterek és keresztes lovagok innen vitték hazajukba a regésénekek egyes dallamfordulatait. Ez le-
hetséges. Kideriil azonban, hogy szintén attételes vonatkozassal allunk szemben, mert Vargyas a regdsénekeket
(mint Sebestyén is) alapvetéen a ,,Foldkozi-tenger kornyéki régi zenekultira maradvanyainak tartja.” E nézeté-
re Szomjas-Schiffert Gyorgy népzenekutatd (1976) is utalt, ugyanakkor (nem meggy6z6 dallampélddk nyoman)
a magyar regos melodiakat igyekezett egyben 6si finnugor jellegzetességként is felfogni. fgy igen ellentmonda-
sos kép alakult ki. A mediterraneumi vonatkozasban sincs egyértelmiiség. Ha a regds énekek eredete ott lenne
keresendd, ugy a dallamszerkezet épitkezésbéli sajatossaga, vagy néhany melodiatoredék mar az 6korban, akar
a romaiakkal is eljuthatott volna nyugatra. fgy, a regdsénekhez hasonlité melédianak a nyugaton valé felbukka-
nasa (végso soron), a franciak kialakulasaban résztvevd latin, kelta, és italicus néptoredékkel, ill. mas, a Foldko-
zi-tenger vidékérdl szarmazo etnikai 6tvozéelemmel is magyarazhato lenne. Ez az elgondolas azonban egy ki-
keriilhetetlen alapproblémaba iitkozik. Ez nem mas, mint a lovasnépek regolésének a kultikus lényege, a speci-
fikus azsiai miiveltségekre jellemz6 rejtezd-réviilés (amire az elnevezés vilagosan utal). Ennek nyoma sincs a
Mediterraneumban, s a germanokra, szlavokra sem jellemzo, a romanoknal viszont a magyaroktol atvett kultura.
Az emlitett szerzok felismerésének a lényegénél maradva, a regdlés avar—magyar atfedése viszont igen valoszi-
niinek latszik, hisz a rejtezés-réviiléssel Osszefliggd (magyar) regds-misztérium egyes jellegzetességei, eszkozei,
hangszerei fennmaradtak Azsiaban is, els6sorban a tiirk nyelvii népek korében. Felteheté tehat, az avar—-magyar
reg0lés k6zos, azsiai tordl valo fakadasa, hasonlosaga, s valoszinii a Iényeges elemek megegyezd volta.
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feltételezhet6 - tObbek kozt — a szkitak, és az avarok régészeti hangszer-le-
leteibdl,?¢ valamint avarokrél szé6lé bizanci forrasokboél, ahol Theophylactos
Symocatta harom féle avar zenérol tudosit?”. Ezek kozil a ,,hymnoi” kategoria le-
het az, mely 6sszefligghet szertartasos tevékenységgel is. Tovabba az avar kettés
sipokkal (részben dudak, részben valészintileg tomlé nélkiili hangszerek) kapcso-
latosan felvetddik ezek részben kultikus hasznalata.?® Masrészt Theophylactos
emliti az avar ,f6samant” — Bokolabrat (papnak és magusnak nevezve 6t), ez 6n-
magaban is mar jelzi, hogy kellett lennie szertartaszenének is.?

A regOsének f6 jellegzetessége az a kiilonleges dallamfordulat, amikor a me-
lodia egy nagyobb, felfelé torekvd, altalaban kvint, néha kvart hangkozt ugrik,
néha azonban eléfordul, hogy ennél kisebb hangk6zoket 1ép. Fettich Nandor
(zenei képzettséggel is rendelkezd) régész ismert fel egy hallatlanul fontos lé-
nyegiségetl (mellyel magam, mint muzsikus, tokéletesen egyetértek). Fettich?®
véleménye szerint, a bizonyos sor- vagy frazisvégeken jelentkez6, felfelé iranyu-
16 hanglépésben masodlagos szempont az, hogy kvint, kvart, vagy terc hangko-
zOKrol van szo6. A 1ényeg a hanglépés felfelé valo irdnyuldsa, valamint az, hogy
a hangkoz ,teteje” igen gyakran az alaphanghoz (a tilnyomoéan dur jelleg ese-
tében: , do”-hoz) viszonyitott (,,s26”) kvinthang. A felfelé iranyuld, kvinthangra
(szolmizacios névvel a ,,s26” hangot) célz6 hanglépés lényegisége, - ha tetszik:
magikus eszmei tartalma -, szervesen 6sszefliigg a ,,hej, (haj) rego-rejtem”, vagy
ehhez hasonld, mar fentebb bemutatott szovegrészlettel. Egyébként a mar em-
litett, részben pentatonikus bucsui regolés is kiillonféle hangugrasokat mutat.
Egyes ritkabb esetekben azonban nem is a kvintre, hanem inkabb egy ettél el-
térd, de mindig az ugyan arra a hangra valé makacsul visszatérd felugrds a 1é-
nyeg.

A regOs misztérium 6si hangszerhasznalataval kapcsolatosan valészintlleg
tobbféle dallam- és hangkeltd zeneszerszam feltételezhetd. Ez nyilvanvaléan
mas kultikus szertartasokra is igaz lehet. A dallamhangszerek kozt az 6sidékben
lehettek huros hangszerek, kozulik egy megdrz6dott a ,,hejgetés” nevi népszo-
kas nevében, melyben egyrészt a , hej” Istenhivo sz6, masrészt egy valoszinileg
a kultikus szokas kapesan valaha hasznalt hangszer, a ,,hejgetd”, vagyis hegedd
(hegedi) neve sejthetd. Nem tudhato, hogy itt bizonyosan hegedirdél van-e szo,
mely nem Kkizart, de més hiros hangszereket is neveztek e gytjténéven. Eppen
ugy, miként a fvés instrumentumok esetében, ahol a ,,sip” gydjténév alatt fu-
rulyak, kilonbo6zd (szimpla és kettds) nyelvsipok, valamint okarina hangszerek
fordulnak el6. Ugyanakkor, az ismert magyar gyermekdal szovege — melyben tal-
tos-saman gyoégyitas szovege maradt fenn - sipot, dobot, és ,,nadi” hegediit emlit
(a gyerekdalban, az Uun. nadi hegedu tipusa vélhetden egy gyerekjatékra vonat-
kozik, melyre itt nem térek ki). Sip — mint emlit6dott — tébbféle lehetett, dob pe-
dig az ismert, egyfenekii saimandob, esetleg tistdob valamely tipusa. Altalanos-

26 Fettich, i.n 1958., Csajaghy, 1998/1. 63-64., tovabba Csajaghy, 2010, 48-52., Bakay, 1999. 113-118.
27 Theophylactos Symocatta nyoman Zolnay, 1977. 29-30. Csajaghy, 1998/1. 21.,2010. 47.

28 Csajaghy, 1998/1.63-64., 2010. 86-91.

29 Theophylactos Symocatta, I 8,1-11., Szadeczky-Kardoss, 1998. 65., Laszl6, 1988. 133.

30 Fettich, i.n. 1958. 365, 369.
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sagban véve, a magyar zenekulturaban a hegediinek a megléte azonban biztos,
mert a késé népvandorlas korabdl egy beseny6 sirban némiképp hasonlé hege-
dit talaltak, mint amilyet utébb magyar abrazolasokon (pécsi dom egyik apo-
kaliptikus vénjének kezében). A késé népvandorlas kori magyaroknak tehat volt
hegedtje. A sipok koziil valészintleg furulyak, keleti (oboaféle) tarogato, és du-
daféle hangszer fordulhatott eld, ill. okarina-félékhez tartozo sip, valamint Gt6-
hangszerek, hangkeltd eszkozok, koztik doromb, lancos-csengds bot.3!

Az 6si magyar szertartaszenében hasznalt, keleti eredeti agyagsip (okarina) a
mai magyar ,kortemuzsika” 6se. E hangszer egy példanya a tatai Cseke-t6 mel-
161 kerult el6. Formaja korte alaku, emberfejet abrazol, és hajdani samanok, vagy
taltosok szertartasi hangszere volt, melyet régészeti tekintetben Kralovanszky
Alan dolgozott fel, mig zenei vonatkozasban e sorok iréja.?

A regélés (maig fennmaradt, keresztény és samanisztikus elegyld) népszoka-
saban okarina-szerd hangszer nem 6rzédott meg. Az 1900 évek elején furulyat,
lop6tokbol késziilt regds sipot (mely a keleti tarogatok mar leegyszertisodott,
egy rezgényelvl [Klarinétszerti] leszarmazottja lehet) hasznaltak, valamint a
keleti tarogatokat felvalté nyugatrél ideszarmazott klarinétot (ennek néhany
billentyls valtozatat). A hangkelté eszkozok kozil fazekakat (melyek Sebes-
tyén szerint az egyfenekd ustdobot helyettesitették), s fedéket (cintanyérok
helyett), valamint kécsogdudat, csengbéket és (néha a fels6é végén lofejet utan-
z0) lancos-cseng6s botot. A szinkretikus regds-misztérium hangszereinek el6-
deit korabban, a samanisztikus — illetve az ehhez tarsult mas eszmekorokkel
dusult - magyar kulturaban bizonyosan hasznaltak. A regdsok lancos-cseng6és
botjanak elédje a szkitak altal hasznalt csorgés bot. A magyar lancos-csengoés
hangkelt6 eszkoz kozvetlen rokonai viszont ma is hasznalatosak Azsiaban, mint
arra Hoppal® ramutatott. A samanizmus és az iszlam egymasra hat6 6tv6zoé-
dését (szinkretizmusat) mutatja, hogy az azsiai (t6bbnyire stilizalt 16fejii) lan-
cos botok egyes muszlim vallasi népeknél is hasznalatban maradtak. E népek
korében a helyi muszlim vallasi vezeté miikdodését 6tvozi a samanisztikus te-
vékenységgel.’* A magyar lancos-csengds bot rokoni kérébe sorolhatok az osz-
man-utéd torok mehterhane zenekar csengdés botjai is. Ezek mas hangszerek-
kel egyutt (zurnak, kulonféle tistdobok) minden bizonnyal még a régi, azsiai
lovasnépek hadi és kultikus hangszerhasznalatbol szarmaznak, melyeket az isz-
lamot felvett oszmanlik, és szamos mas k6zép- és bels6-azsiai, illetve kaukazu-
si tirk, valamint az irani népek tovabbra is megtartottak. A lancos-csengés sa-
manbotok hajdani szerepe a gonosz, arté szellemek tavoltartasa volt, (illetve né-
hol ma is az), mas hangkelté eszkozokkel egylitt, valamint részben ugyanilyen
céllal hasznaltak (hasznaljak) a keleti (oboaszerd) tarogatok valtozatait is.

31 E hangszerek tényszeri és lehetséges el6fordulasanak részleteire itt nem térhetek ki. Bévebben Csajaghy, 1998/
I1., 1998/111., 2001.

32 Kralonvanszky, i.n. 1966. 91-97., Csajaghy, 2001. 93—159.

33 Hoppal, 1994. 155.

34 Benkd, 1998. 118.
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A zoroasztrianus hit maradvanyai a keresztény magyar kultiraban

Az Okori Baktriaban, a Kr. e. I. évezred kozepe tajan (Kr. e. 600 koril?) keletke-
zett vallas, a zoroasztrizmus, mely mindenekel6tt a Kozép-Keleten (Perzsidaban,
Kozép-Azsidban) terjedt el, de érintette a Kaukazus térségét, majd a VIIIL. sza-
zadtol Indiat is, ahol az iszldm ildézése el6l odavdndorolt pdrszik (perzsdk) val-
lasa lett. A parszik Bombayban és kérnyékén élnek.

A vallas alapitéja Zarathustra (Zardust, Zaroaster, Zoroaster, Kr. e. kKb. 630 —
kb. 553), aki az altalanos felfogas szerint perzsa (masok szerint allitélag szkita)
volt. Zarathustra préofétaként szallt sikra a Mithrdsz-kultusz ellen, s ezért Kr. e.
590 koril szamuzték.

Avallas k6zpontjaban all a Fény Istene Ahura Mazda (Ormuzd), aki szellemei-
vel egyutt kiizd a sotétség gonosz lelke, Ahriman (Ahra Majniu) ellen, akit rossz-
indulatu szellemek segitenek. A hit szent kdnyve az Aveszta. A zoroasztrizmus
vilagképének lényege a mindenek feletti els6bbségl abszolut jésag, és a vele
szembenalld, de masodlagos gonoszsag harca.

Annak ellenére, hogy az eurépai tudomany tdébbnyire ,,dualista” vallasként
hatarozza meg, ugy vélem, hogy a zoroasztrizmus lényegében monoteista hit,
mint azt mar egy korabbi nagyobb 1élegzetli (publikalt) munkamban is emlitet-
tem.® Az egészséges emberi természet 6sztondsen a johoz vonzodik, attol varja
problémaira a megoldast. Igy, valéjaban nem is érezheti egyenlének a vilagmin-
denség j6 és a gonosz ,,pllusat”, s ezért nehéz azonos sulyunak értelmezni 6ket,
noha a ,,dudlis” meghatarozas ezt sugallja. A Fény fels6bbrendiisége kétségkiviil
vitan feliili tény, s nyilvan ebbdl fakadbéan a zoroasztrizmus vilagosan ki is mond-
ja, hogy végiil Ahura Mazda gydzedelmeskedni fog. Nem véletlen az sem, hogy
az iszlam, a ,védett” kisebbségek (dzimmi) k6zott, a monoteista (egyistenhitil)
valldsokkal egyiitt sorolja fel a zoroasztrianusokat, s a k6zépkorban, a meghdodi-
tott teriileteken a keresztényekkel és zsidokkal egylitt megengedte a vallasgya-
korlasukat a fejad6 (dzizsje) fizetése mellett.

Ahura Mazda 670kt6l létezik (csakugy, mint a keresztények, muszlimok és zsi-
dok Istene), 6 teremti a Mennyet, a Foldet és az embert. Ahriman pedig - mas
gyermekei mellett - csak ikerfiainak egyike (aki egyben mindenben atyja ellen-
téte, mig testvére [Szpenta Majniu, a Szent Szellem] Ahura Mazda tiikorképe).
Ahriman tehat nem 6rékitdl valo, atyjaval nem azonos, s igy — mint ellenpélust
-nem is lehet vele tokéletesen egyenrangunak tekinteni. Ahriman muikoédésének
lényegét figyelembe véve, igen hasonld a Keresztény Isten altal teremtett, de bu-
kott f6angyal Luciferhez, vagy aziszlambol ismert Sejtdnhoz. S6t: idézzik csak fel
aromai (katolikus) kereszténység felvétele el6tti magyar vilagképet, mely ugyan-
csak hasonld volt (s e tekintetben a kiilénb6z6 eszmék hatasa nyoman sem val-
tozott). Bizonyitjak ezt a mar fentebb emlitett, kereszténységet megeldzo Isten,
és az (6sgonoszt megjelenitd, eredetileg tulajdonnév) Ordég szavak, illetve e fo-
galmak mogott rejlé szembenallas. Ebbél adédéan sejthetd, hogy itt sincs szé
egyenrangusagrol, hiszen csak a Teremtd Isten 6roktol vald, a gonoszsag csak

35 Csajaghy, i.n. 2003. 65.
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késbbb jon 1étre, miként mas nagyvallasokban is igy van ez. Valészind, hogy a ke-
reszténység el6tti szinkretikus magyar hitvilag ilyen latasmédja éppen a sama-
nizmussal 6tvozédott zoroaszteri és manicheista eszmék hatasara alakult ki.

A zoroasztrizmus (mar a kereszténység el6tt) ismerte az idvozilés a karho-
zat, és a tisztitohely fogalmait. Ezen Kkivill még szamos egyéb parhuzam mu-
tathat6 ki a monoteista vallasokkal, els6sorban a kereszténységgel, és az isz-
lammal. Kovetkezésképp, a dualistaként emlegetett vallasok (zoroasztrianus,
manicheista) alapvetd lényegiiket tekintve akar egyistenhivéként is értelmez-
hetéek (e tekintetben, az indoklasaként emlithetd részletek jelen keretek kozt
szintén nem fejthetéek ki). De gondoljunk csak a keresztény Szentharomsagnak
nehezen felfoghat6 hittitkara, mely mar az egyhaztorténet elejétdl sok topren-
gést okozott a teologusoknak3®® Mégsem fér ahhoz kétség, hogy a keresztény hit
egyistenhivé. Raadasul, a monoteista vallasokban is éppen gy megvan a jé ab-
szolutumat képvisel Isten, és a vele szembenall6 (de vele nem egyenrangui) go-
nosz eré kettéssége.

A zoroasztrizmus szertartasaiban a tliznek - mint t6kéletesen tiszta elemnek
- komoly szerepe volt. Emiatt a vallas kovet6it — valészintlleg tévesen - , tiizimd-
doknak” hitték, s maig ez rogzilt a koztudatban. Ugyanakkor, nagyon is lehet-
séges az, hogy - miként mas vallasokban a Nap - a tlz is csak jelkép, melyben az
isteni tokéletesség abszolit tisztasdga testesiil meg.

A zorosztrizmus komoly hatassal volt a lovaskulturak népeinek - koztuk
igen nagy valészintséggel a magyarsag - hitéletére is. Aradi Eva®’ tobb forras-
ra hivatkozva emliti, az avarokkal is kapcsolatba hozhatd, de Indiaba is eljuto,
heftalita (fehér) hunokat. Az egyistenhivé fehér hunok a mindenség teremtgjét
Tengrikannak nevezték, de a Napot és a tlizet is ,,imadtak” (nyilvan, mint jelké-
peket), éppen ugy, mint a késébb felbukkan6é magyarok. Aradi®*® szerint, a hu-
nok heftalita (fehér) aga a zoroasztrianus vallassal kétségteleniil érintkezésbe
kerult. Az errél szo6l6 adatok a nem sokkal 420 utani idét emlitik, de ez nem azt
jelenti, hogy mar korabban nem juthatott el a vallas hozzajuk. Szinte bizonyos,
hogy a nyugat felé tarté hun néprész is talalkozott ezzel valamikor a IV. szazad
derekan a Kaukazus eléterében, a szaszanida Perzsia szomszédsagaban. Annal
is inkabb, mert akkor, a nyugat iranyaba haladé hunok egyik aga mélyen be is
hatolt Perzsiaba, egészen Mezopotamia térségéig. A zoroasztrizmus néhany vo-
nasa tobb okbdl elgondolkodtatd. Ott ugyanis mar szo van a ,,vildg végérdl”, és —
mar a kereszténység el6tt! — egy sziiztdl sziiletett Megvdltorol. Bz kétségteleniil a
késbbbi, keresztény Szlizanyara utal, egy elékép felvillantasa kapcsan. Sziz Ma-
ria alakja viszont a magyar 6svallas Boldogasszonyaval olvadt 6ssze. Az (alap)
kérdés viszont az, hogy vajon, honnan ered a magyar ésvallas Boldogasszonya?

A szakirodalmak sokasaga emliti Kalmany Lajos katolikus lelkész nevét, aki
radobbent arra, hogy a magyar kereszténység az 6si hitvilagra utalé elemeket

36 Ezzel a bonyolult kérdéssel mar az okori, kappadokiai egyhazatyaktol (Nagy Szt. Vazul [Baszileiosz, 330-379],
Naszianszoszi Gergely [T 390], Niisszai Gergely [1394] ), Szt. Agostonon [Agosztinusz, 354-430] 4t sokan
foglalkoztak.

37 Aradi, 2005. 164-177.

38 Aradi u.o. 165-166.
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0tvozott magaba, melyek maig megérzdédtek. Utalasok szélnak Kalmany aka-
démiai értekezésérdl,* ahol ramutatott arra, hogy a magyarsag hét Boldogasz-
szonyt tisztel, s ezek kozil a Nagyboldogasszonynak a (hat kozil) legkisebb le-
anya, a sziiz Kisasszony azonosult Maria alakjaval. A Boldogasszony lényegisé-
gét viszont (masok nyoman) Daczé Arpad® ferences aldozépap vezette vissza a
mezopotamiai sumer hitvilag Bau istenasszonyara.

Vajon, lehetséges-e, hogy az azsiai rokonnépek hitében felbukkand, a fej-
lett samanizmusban megjelené ndéi kivetilés, valamint a magyar ,6sval-
las”, (szliz) Kisasszony-Boldogasszonyanak egy kozbiulsé elképét mutatna a
zoroasztrizmusban is megjelend, ugyancsak érintetlen, Megvalt6-sziilje? Biz-
tos valasz itt sem adhat6. Barmennyire bizonytalan is ez az 6sszeko6t6 kapocs, de
talan mégsem képtelenség, tekintetbe véve a keleti népek szinkretizmusra valé
hajlamat. A zoroasztrizmus nyomait ugyanis egyéb tekintetben is feltételezhet-
jik.

Magyar vonatkozasban feltételen meg kell emliteniink azt, hogy a IX-X. sza-
zadi keleti forrasok kozt, Ibn Roszteh (Ruszta) és Gurdézi (Gardézi) a magya-
rokat tizimddonak irjak le.* Ezt az adatot, ha nem is értelmezzik sz6 szerint,
de igen komolyan kell venniink, mert a magyarok (taltosokkal ,,fémjelzett”) IX-X
szazadi ,vallasaban” feltétleniill nyomanak kellett lennie a tliz (jelképes) tisztele-
tének. Ennek a gyokerét pedig nemcsak a samanizmusban, hanem jéval inkabb
a zoroasztrizmusban kell keresniink, melynek bizonyos elemei mar réges-régen
beépiiltek az 6smagyarsagot alkoto, lényeges néposszetevok hitvilagaba. Igy, a
zoroasztrizmus egyes elemei a k6zvetlen hatas, és az egységes néppé alakulas
folyaman a magyar ,,6svallas” szerves részévé valtak. Ez viszont leginkabb ugy
képzelhetd el, ha a magyarsag eredetét, kialakulasanak kezdeteit nem az Ural
térségéhez kotjik, hanem inkdbb Kézép- és Belsé-Azsidhoz, valamint a Kauka-
zus térségéhez, mely teriletekrdl az etnogenezisben résztvevd népésszetevdk
tobbsége szdrmazik. Mivel a tlznek az animizmusban és a samanizmusban is
komoly szerepe van, lehetséges, hogy ezt a zoroasztrizmus beépult elemei még
tovabb erdsitették.

Laszlé Gyula a samanizmusban a tliz szerepét a régi magyar nagycsaladi ko-
z0sség Osével és a tlzzel kapcsolatos aldozatokkal hozta kapcsolatba. Ebben
vélhetden lehetnek olyan elemek, melyek talalkozvan a zoroasztrianus felfogas-
sal, talan azzal 6tvozédve, megerdsodve maradtak fent. E vélekedés természe-
tesen nem mindegyik tlizzel 6sszefiiggé samanisztikus eredeti népszokas ma-
radvanyra vonatkozik, de ravilagit a kiilonféle 6sszeolvadt hagyomanyokat (még
az 1900-as évek elején is) 6rzd, falusi magyar keresztény vallasgyakorlasra. ,,...

39 Kalmany, Boldogasszony, dsvallasunk Isten-asszonya, Bp. 1889.

40 Daczo, 2000. A ferences atya fejtegetéseinek teljes egészével nem értek egyet, de a csiksomlyoi Babba Marid-
nak (Szlizanyanak) a sumer Bau istenasszonyhoz visszavezetett logikajat figyelemre méltonak tartom. Folyam-
koz 6si kultiiraja ugyanis sokféle — térben és iddben — kozelebbi és tavolabbi nép miiveltségére volt hatassal.
Vajon miért ne hathatott volna (a kiilonboz6é késobbi kultuszokba beépiilve €s azokon ativelve) a magyarsag
hitvilagara is? Mindez természetesen nem jelenti a magyarsag ,,sumer eredetét”, kiilonds tekintettel Badiny Jos
Ferenc és kovetdinek téves felfogasara.

41 Pauler-Szilagyi, 1900. 169., 172.
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Bdcs megyében az a szokds jdrja — irta Nagy Jozsefre hivatkozva Laszlé Gyu-
1a*? -, hogy kardcsony eldtti este szalmdt, széndt, l6szerszamot, gyalut, fejszét, ke-
nyérmorzsdt visznek a szobdba, tovdbbd minden hdzi baromfi tolldbol négy da-
rabot s négy-négy tojdst. Ha éjféli misére mennek, az aproé dolgokbol (tojds, toll,
szalma, széna, morzsa) visenek egy-egy darabot. A tojdst a templom padldjdra
dobjdk, hogy eltorjon, a tobbi aprosdgot (eqy darabkdt a gyepldébdl is) hazame-
net elégetik. Aki ezt teszi, annak egészségesek lesznek a hazidllatai, és jol szapo-
rodnak. Az elégetés kétségteleniil az dsnek sz0l. A régi csalddi dldozatok székhe-
lye a tiz volt. Nalunk némely ételnek legelsé kész darabjdat a tiizbe szoktdk vet-
ni, mikor pedig a tiiz »fuj«, a hdziasszony azzal engeszteli meg a tiizet, hogy lisz-
tet, vagy kenyérdarabot dob bele. Hogy a tiiznek a csalddi 6shoz kéze van, az ab-
bol is kideriilt, hogy az Alfoldon még ma is illetlenség a szomszédba tiizért men-
ni. Van egy kis magyar mesénk, amelyik arroél szol, hogy a tiizek beszélgetnek,
s az egyik panaszkodik, hogy nem tartjdk jol s harmadnap éjjel fel is gyujtia a
hdzat. Szinte sz0 szerint taldlia meg ezt a mesét Mészdros Gyula a csuvasokndl.
Gdcsejben a tiizet elldtjdk béven étellel, s azt tartjdk, hogy a iz nagybdjtben pd-
rosul. Szinte megszemélyesitve fogjdk tehdt még ma is fel, amint régen kétségte-
lentil azonositottdk a csaldd dsével. [...] Az Alfoldon a pdsztorok, amikor egyik
legeldrdl a mdsikra koltoznek, a régi szallds tiizét magukkal viszik az 1uj szallds-
ra. Emlékeziink arra is, hogy tiizet ndlunk csak férfiember gyujthatott. A tiiznek
Osként valo tisztelete kétségteleniil még az ember 6skorabol szdrmazik, amikor
is a halotthamvasztds divott, vagy pedig a meghalt 6st a hdzba a tiizhely ald te-
mették. Mi is elégettiik idegenben meghalt harcosainkat, ha nem volt méd haza-
hozatalukra.”

A fenti idézetb6l még nem deriil ki kristalytisztan az, hogy a magyarsag hi-
tében volt-e szerepe zoroaszteri eszméknek. Az bizonyos, hogy a halottégetés
kapcsan nem 4ll fent 6sszefliggés, mert a zoroasztrianus hitben tilos hullaval
beszennyezni az abszolut tisztasag jelképét, a tizet. Mas tiizes hiedelmek kozt
azonban megbujhat zoroasztrianus maradvany, vagy inkabb annak a szinkretiz-
musa. Erre is utalhat a kiulonféle hitekbe és vallasokba kapaszkodoé tobbgyoke-
rd magyar népi kultiraban megmutatkozo, étellel d6sszefiiggd, tiizaldozat.

Ugyanakkor, a zoroasztrizmussal valé kapecsolat nyomait megerdsiti egy
nyelvemlék. Ez nem mas, mint a magyar nyelvben az egyik maig meglévd sz0,
a bizonyos gonosz tulajdonsago(ka)t jelold drmdny. Ez pontosan megfelel a
zoroaszteri hitben jelenlévd, és a sotétséget képviselé Ahrimdn-nak, aki Ahura
Mazda vilagossaganak az ellenpélusa. Ez az 0sszefiiggés arra utal, hogy a régi
magyar hitvilagban kellett, hogy legyen valamely szerepe, az egy torol fakadé
Ahriman-Armany szavak altal jelolt, negativ tulajdonsagot hordozé fogalomnak
(az Armany sz6 a magyar népmesékben személynévként is el6fordul).

Ne feledkezziink azonban meg, még egy ideilld, és hallatlanul fontos adalék-
rol, mely még a romai kereszténység felvétele utan is megnyilvanul, s amelyre
mar tobben felfigyeltek. Ismert Szent Istvannak azon rendelete, melyben eldirja,
hogy a nép vasarnap templomba kételes menni, ahol istentiszteleten kell részt

42 Lasz16, 1944. [1998.] 381.
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venni. Minden épkézlab embernek ott kell lennie, s ez alél csaladonként csak az
a személy lehet kivétel, aki otthon a tiizet 6rzi! Azt aligha gondolhatjuk, hogy
azért kellett volna a csalad egy tagjanak otthon maradni, mert esetleg attol fél-
tek, hogy netan a tlz elalszik, s akkor nem tudjak Ujra meggyujtani? Sz6 sincs
ilyesmirél. Annal inkabb sz6 van a csaladi tlizhely megtisztito és dsszetarto erejé-
r6l. Mindez maig hat, hiszen szokas emlegetni a ,,csaladi tizhely melegét”, mely
alatt nem a héfokot kell érteniink, hanem a lang altal jelképesen tisztan tartott
szeretet altali 6sszetartozast. Egyesek a fenti , tiz-6rzés” adatat a samanizmus
maradvanyanak tartjak. Ennek van esélye, am mégis megkockaztathatod, hogy a
tuzzel kapcsolatos 6si ritusok kozt, itt feltehet6en mégis a zoroasztrizmusbal fa-
kado, vagy mar az altala lefedett samanizmusra épult szinkretizalt maradvany-
nyal allunk szemben.

A fény és a sotétség szembenallasat szimbolizalja Szent Laszld Kiralyunk-
nak a kun vitézzel vivott parviadala is, melyre — az e témakorben is elmélyedt
- Laszl6 Gyula gyakorta utalt® néprajzi és régészeti vonatkozasban. Mesterhazy
Karoly is emliti eleink ,tobbgyokerdi” vallasat. A régészeti leletek kozt, a
zoroasztrianus hitvilag jelenlétének vélik a , szubboticai” magyar 6vesatot (leg-
alabbis Mesterhazy, majd az 6 nyoman Holbling Tamas sorai erre engednek kKo-
vetkeztetni).** Ezen Un. taukeresztet tarté agg (Atyaisten) latszik, s a leletnek
zoroasztrianus targyi parhuzamai Mesterhazy szerint kétségkiviil 1éteznek. Vi-
szont nem zarhato ki az sem, hogy ez esetben inkabb a manicheizmus kérébe
tartozo leletrél van szo.

Val6szinuleg a tlizzel kapcsolatos szertartasok emlékét 6rzi néhany gyerekda-
lunk szovege is: ,, Tiizet viszek, ldngot viszek...”, ,Bujj, bujj, itt megyek, tiizes la-
pdtot viszek...”. Nyilvanval6, hogy nem valdsagos gyerekjatékrol lehet szo, hi-
szen a gyerekek tlizzel valé jatszadozasa barmely korban igen veszélyes lett vol-
na, melyet aligha engedtek volna a szilék és a feln6tt tarsadalom. A szévegek-
ben talan a kicsinyek altal latott szertartasok gyermeki utanzasanak az emléke
maradhatott fenn.

Manicheizmus

A manicheizmust, az altalaban perzsaként, am tobbek altal parthusként emli-
tett Mani alapitotta. Az eszmerendszer tipikusan szinkretista-gnosztikus (t6bb-
féle hit és filozofia 1ényegének felismerésébdl taplalkozo, tokéletes megismerésre
torekvd) vallas, mely elsésorban a Rémai Birodalomban, de f6képpen Kozel- és
Kozép-Keleten terjedt el, valamint a lovasnépek révén eljutott a Jenyiszej dél-
szibériai volgyébe és Kinaba is. Mani a mezopotamiai Babilon kornyékén, a Bag-
dadhoz kozeli Ktésziphonban sziiletett 216-ban. Ifjuként 1atomasai voltak (érde-
kes, hogy e latomasos szituacié majd ,visszatér” Mohamed fellépésével), mely-
nek nyoman olyan Uj tant kezdett hirdetni, mely a keleti mentalitdsbol fakadéd

43 Laszlo, 1988. 133.
44 Mesterhazy, in. 1994. 198., Holbling, in. 2000. 25-26.
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gondolkoddsmod szerint igen Osszetett, egyesité (szinkretista) jellegl. Legin-
kdbb a zoroasztrizmus é€s kereszténység elegyébdl dll, valamint a buddhizmus ta-
naibol dtvett gondolatokboil, részben pedig a gorog filozofia, és a kiilonbozd ko-
zel-keleti eszmeirdnyzatok szemelvényeibdl. Mani az utolsé profétanak tartotta
magat (Moézes, Zoroaszter, Buddha, valamint Jézus utan). Zoroasztertél a fény
és sotétség ellentétét, kolesonozte. Ugyanakkor a kereszténység tanait erésen kri-
tizalta és ennek megfeleléen, az Uj vallasba csak egyes részleteket emelt at. Meg-
tartotta a keresztelést, az utolsé vacsora emlékét 6rzé aldozast, de elvetette Jé-
zus istenségét, a zsidé hagyomanyu Oszovetséget, sét, az Ujszovetség kanoni
irasai kozil az Apostolok Cselekedeteit is, az evangéliumokat pedig elferditett-
nek, meghamisitottnak itélte.

Mani muivelt, sokat latott és tapasztalt férfit volt. Tanait terjesztve, kiiléonbo-
z6 utazasokat tett (Indiaban is jart), s talan ezekbdl addéddan, vannak olyan ab-
razolasok, ahol kényvvel a héna alatt, s bottal a kezében jelenik meg. Ut6bb, ha-
zatérése utan, nézetei miatt sokan ildozték; mindenekel6tt a keresztények és a
magusok. Mani palyafutasa tragikus véget ért: Bahram perzsa uralkodo 276-ban
elfogatta, majd Gundeshapurban kivégezték; elevenen megnyuztak, borét ki-
tomték (masok szerint maglyan égették el - a kétféle nézet egyébként nem zar-
ja ki egymast).

A manicheista hit lényege ugyszintén a vildgossdg és s6tétség, a jo és a rossz
ellentétén alapszik. Igy a fényt sugdrzé isteni josdg és a gonosz dllandé harcban
dlinak egymassal. Mani a hivdket két csoportra osztotta: az élvezetektdl teljes
mértékben tartézkodo ,kivdlasztotiakra” s azokra, akik a tizparancsolatot be-
tartottdk ugyan, de ettdl eltekintve ,tokéletlennek” bizonyultak, mert alkalmat-
lanok voltak az esemék teljes kori befogaddsdra.

A manicheizmus meglehetésen komoly és széleskoru elterjedésére® részlete-
sen nem térek ki, de az feltétleniil 1ényeges, hogy évszazadokig hatott Kelet hit-
életére. Természetesen érintette az 6kori Szogdia kiilonféle (elsésorban irani és
turk/térok) nyelvd, s a lovas népekkel ugyancsak kapcsolatba hozhaté, megle-
hetésen vegyes lakossagat. Ekkoriban a szogd (irani tipustnak meghatarozott)
nyelv Kozép-Azsidban afféle , érintkezd nyelv” volt. E nézetet arra alapoztdk,
hogy a szogd nyelv meglehetdsen gazdag irasbeliséggel rendelkezett. Ez a nyelv
nagyban elésegitette a buddhista, keresztény és manicheista tanoknak, vala-
mint ezek keverékeinek az elterjedését, melyek vélhetéen tovabb 6tvozédhettek
a lovas népek régebbi hitvilagaval, az animizmus elemeit magaba foglalé sama-

45 A manicheizmus nem valamiféle innen-onnan 6sszeollozott, értéktelen vallasi tdkolmany, hanem — tobbgyoke-
riisége ellenére — koranak komoly filozofiai rendszere, mely még hosszu évszazadokig hatassal volt Eurazsia és
Eszak-Afrika hitéletére. Ne feledjiik, hogy az észak-afrikai Tagastéban sziiletett Szt. Agoston (Augusztinusz,
354-430.), — aki mindmaig az egyik legnagyobb teologusok egyikeként ismert — fiatal koraban manicheus volt,
s csak Szt. Ambrus (Ambroziusz 334 k.—397, Milané [Mediolanum] piispoke) szonoklatainak hatasara lett ka-
tolikussé, majd (az ugyancsak észak-afrikai) Hippo piispokévé. A manicheizmus az alapja a VIII. szazadban,
Kis—Azsidban felbukkano paulikianusok kozt terjedd szinkretista hitnek, majd nyugaton, a X. szazadban a Bal-
kéanon felbukkano hogumil vallasnak, mely még sokaig fennmaradt. Ugyancsak a manicheizmusbol ered a XI1.
szazad koriil, dél-franciaorszagi vidéken (tovabba Anglidban, Németorszagban, Eszak-Olaszorszagban) megje-
lent a kathar eretnekség is. A papa Franciaorszagban keresztes hadjaratot hirdetett elleniik, mely 1209-1229-ig
zajlott.
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nizmus jellegzetességeivel. A vallasok elsésorban a ,,Selyemiit” mentén terjed-
tek, majd az Gjonnan keletkezett gocokbol tovabbi teriiletekre hatottak.

Lehetséges, hogy valamikor a III-V. szdzad folyamdn, az addigra Azsiaban, il-
letve Azsia és Eur6épa hatarvidékén mar terjedében 16vé manicheizmus is hatas-
sal lehetett a hunok minden bizonnyal kevert (szinkretikus) vallasara. Ez nem
lehetett idegen télik, mert a manicheizmus részben Zoroaszter tanitasaiboél
nétt ki, melyet nemcsak a kozép-azsiai heftalita-hunok ismertek, hanem ezzel
az eszmekorrel a nyugatra tarto, illetve a Kaukazus kornyékén szétvalé népré-
szek kozil tobben is (vélhetden) talalkozhattak (tobbek k6zt éppen a heftalitak
egyik aganak a Kaukazus iranyaba torténd vonulasa kapcsan).

A manicheiznussal utébb a birodalomépitd tiirkok is kapcsolatba keruiltek, el-
s6sorban a meghoéditott szogdok kozvetitésével. A magyar 6storténetet kutaté
szakemberek el6tt jol ismert a tiirk6kre gyakorolt irani-szogd hatas, mely any-
nyira erételjes volt, hogy az elsd tiirk kagandtus el6keldi a szogd nyelvet és az
irast is atvették. A tirk feliratok koziil manicheizmusra utalé jelet a szogd jelek-
kel ir6dott un. ,,buguti k6” is igazolja.* A felirat arrdl is tantuskodik, hogy a tirk
birodalomban €16 szogdok a manicheizmus és zoroasztrizmus vallasat egyarant
gyakoroltak. A tiirk birodalom 588 tajan tortént felbomlasa utan, a tébb irany-
ba szétvandorld szogdok befolyasa egyre gyengiilt. A manicheizmus a tirkok
630 tajan bekovetkezett bukasa utan, az ugyancsak tirk nyelvi (a Tang-kori és
mas Kinai forrasok utalasai alapjan altalaban hun utédnak tartott) uygurok (uj-
gurok) altal 1étrehozott birodalomban terjedt el széles kérben. Az ujgur uralko-
dé (Bogii kagan) 761-ben, Kinaban ismerkedett meg a manicheizmussal, mely
olyan nagy hatast gyakorolt ra, hogy attért erre a hitre, s hazajaba visszatér-
ve téritéket vitt magaval. Obrusanszky* utal ra, hogy ezt a fontos eseményt
Karabalgaszunban harom nyelvii (uygur (ujgur), szogd és kinai) felirattal hagy-
tak az utékorra. A szogdok az uygur birodalmon beliil a manicheizmuson ki-
viil a buddhizmust is terjesztetiék, s elképzelhetd e valldsok valamilyen szinti
szinkretizmusa is. Az uygur birodalmat a IX. szdzad kézepén a kirgizek dontot-
ték meg, annak kozponti teriiletén rendezkedtek be. A manicheizmus a mai Ke-
let-Turkesztan teriiletére korlatozodott, majd ott buddhista és keresztény hata-
sok nyoman lassan megszunt a X. szazad tajan, illetve beleolvadt azokba.

A manicheizmus az egykori uygur birodalom (mai, mongoliai) teriiletén to-
megesen megjelend mongol torzsek valdszinlileg samanisztikus hitére is hatott,
majd utébb ez, a szinkretizalt elemekkel egyitt beolvadt a buddhizmusba.

A manicheista hit, illetve kérdéskor szintén érinthette a magyarsagot, hiszen
ennek el6képeit részben mar a zoroasztrizmus eleve tartalmazta, s igy ez aligha
lehetett idegen téle. Régészeti tekintetben azonban az ,iranias” jellegl idevo-
natkozoé targyi leletek kapcsan a zoroasztrianus és manicheista elemeket nehéz
elvalasztani, hiszen raadasul ezek aligha jelentek meg , vegytisztan” a magyar
hitvilagban (mi tobb: irani tekintetben még a Mithras-kultusz beolvadt marad-

46 Klastornij: (Livsic): i.n. 1972. 69—102. Tovabba: Obrusanszky, in. 2000. 72. (Sz. G. Klastornij: Drevnetursztkij
runicseszkije pamjatniki Szrednej Azii. Moszkva, 1964. hivatkozassal.)
47 Obrusanszky, u.o.
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vanyival is szamolni lehet).® Mint fentebb emlit6dott, a ,,szubboticai” magyar
o6vcsatot magam inkabb manicheista emléknek tartom. Nem zarhato ki, hogy a
(magyar) bezdédi tarsolylemez is a samanizmus és a manicheista ,keresztény-
ség” 0tvozédését mutatja. A rajta 1évé abrazolason a samanizmusbol is ismert,
am mar atlényegilt életfat egy palmettakkal korilfont kereszt jelenit meg, me-
lyet két csodaallat: pavasarkany (szimurg) és szarnyas kutya (szenmurv) Oriz
(a két 1ény neve allandéan keveredik, egyesek mindkett6t szimurgként emlitik).

A kiilonféle allatokboél 6tvozodott, majd utébb ,,6rallatként” is Abrazolt cso-
dalények eredetét igen nehéz meghatarozni, mert keletkezésik gyokerei rész-
ben kapcsolatba hozhatok a bels6-azsiai és dél-szibériai térséghbdl kiinduld, Ko-
zép-Azsian at Eurépa felé huzodoé szkita népekkel, de a leg6sibb keveréklények
legkorabbi el6fordulasi helye talan mégis Mezopotamia. Az utébb 6-irani biroda-
zolasi stilusanak alapfelfogasa id6kodzben a lovaskulturak kdérében igen kedvelt-
té valt. Maga a kompozicios felfogas igy keriilhetett el sokfelé, viszonylag nagy
foldrajzi szérasban, tobbek kozt az Ural térségébe is, ahol az ismert veszelovoi
(magyar) tarsolylemezen tinik fel (palmettas-indas életfat két oroszlan 6riz),
majd a keresztény templomokban is megjelenik, mint diszit6-motivum. A kom-
pozicidé, a maig hasznalt magyar népi himzések kozt is felbukkan.

A manicheizmusnak lehetnek azonban a nyelvet érinté esetleges vonatko-
zasai is. A magyar nyelvnek ugyanis van néhany killondsnek tiné szdélasa: ,mi
a mand” - szoktak mondani. Ezen kivil ismeretesek még a ,tiizmentes, mint
Manddli tapléja” (nem ég el’ értelemben), valamint a ,,még akkor a mand is ga-
tyaban jart” szélasok (az utébbi: ‘'nagyon régen volt’ értelemben).*® Egyes véle-
mények szerint, a legutobbi szélasnak (0. Nagynal nem jelzett) variansa is 1éte-
zett volna, (?) mely hasonléképpen hangozhatott: ,amikor még a mand is a bé-
rében jart”.

Ezek a kiszolasok azonban egyaltalan nem a torpékkel rokon, german, kelta
és mas mondakbol ismert manoékra vagy koboldokra vonatkoznak, mert a ma-
gyar hiedelemvildg (egy mesealak kivételével) lényegében ilyeneket nem ismer.

1./ A magyar kultiraban egyedill a népmesék nagyszakalli, Hétsziinyu
Kaponydnyi Monyokja (értelme: hétszivi [életd] tojdsfejii) az, mely paranyi ter-
metd emberke, am 6 alapjaban a régi magyar hit alvilagban él6 gonosz lénye.
Leginkabb az 4si vallas ludvércével, (vagy néha a garaboncias, ill. mas, férfi ké-
pében megjelend gonosz lélekkel) rokonithatd, 6rddgszerii 1ény képzete illik ra.
(A szarvas-patas 6rdogkép joval késébbi, s vélhetéen a romai kKereszténység fel-
vétele utan terjedt el széles kérben.) A Magyarorszagra telepilt morva-német
banyaszok (granerek) korében ismert ,portmandli” (banyatorpe) pedig german
eredetu.

2./ A magyar szollasokkal és kozmondasokkal foglalkozé szakirodalom a
Manédlit mar eleve tulajdonnév-személyként kezeli, melyet nagy kezddbetiivel
jelez, noha a magyar csaladnevek kozt ilyen nincs, s feltehetéen nem is volt. A

48 Mesterhazy, i.n. 1994., 202.
49 Lasd: O. Nagy, 1996. 465/368, 369.
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magyar keresztnevek kozt a Manuelbdl keletkezett Mand is talan 3-4 esetben
fordult el6 a kozeli XIX-XX. szazad folyaman (Kogutowitz Mané, Zichy Mano,
Andrassy Mano stb.). Ez el6tt, az ilyen keresztnév a magyarban nem létezett,
S a jelzett id6szakban is a tobbnyire idegen eredetd értelmiségiek vagy arisz-
tokratak keresztneve volt. Annyira ritkan fordult el6, hogy a naptarak névjegy-
zékében talan sok évtized 6ta mar nem is jegyzik. Ez az el6fordulas lényegében
nulla, és semmiképpen sem lehetett hatassal az egyszert, ilyen iranyban tajéko-
zatlan falusi emberek képzeletére, akik a népi szélasokat alkottak. Kovetkezés-
képp, a régi magyar szélasok ,mandja” alighanem sokkal-sokkal régebbi, és szi-
vosabb gyokerekbdl taplalkozhat. A régiség tekintetében az ,,akkor még a mano
is gatyaban jdrt” (és az esetleges ,,... borében jdart” [?]) szbdlas(ok) az idének, a
népi értelemben vett, szinte ,,mérhetetleniil” valé messzeségét jelzi(k). Egy ana-
logia tokéletes bizonyossaggal megerdsiti ezt: ,,akkor még Addm is gatyaszdr-
ban jdrt” .5

Magatol adodik annak a kérdésnek a megfogalmazasa: vajon lehetséges-e,
hogy a ,,mandéval” kapcsolatos magyar szolasok keletkezése talan a manicheista
hit hatasanak az emlékére utalhat? Mar Ipolyi® felvetette ennek lehetéségét, s
nyilvan nem alaptalanul. Bizonyos valasz ugyan nem adhato, de nem zarkézha-
tunk el ennek lehetéségétol, mint arra mar korabban is utaltam.5

Befejez6 gondolatok

A fenti vazlatos, pusztan néhany gondolatot és vallasi vonatkozast tartalmazoé
attekintésbdl is vilagosan Kitlinik, hogy a bizanci és rémai kereszténység felvé-
tele el6tti magyar hitvilag kizarélag a samanisztikus eszmekoérre nem szukithetd
le. Annal inkabb nyilvanvalé egy 6sidéktdl induld szinkretikus folyamat, mely a
kereszténység felvételével megszakad, am a kereszténységben a korabbi fontos
Osszetevok koziil rengeteg korabbi elem 6rz6dott meg. Ezek teljes ,feltérképezé-
se” sajnos lehetetlen feladat, igy a magyar ,,6svallas” és pontos szertartasrendje
nem rekonstrualhatd, noha Gjabb adalékok barmikor el6keriilhetnek.

Maga a IX-X. szazadi hitvilag a szinkretikus mivoltaban sem lehetett telje-
sen egységes. A kullonféle hit-Osszetevdk egyes torzsek, kozosségek stb. Koré-
ben eltérd is lehetett olyképpen, hogy a szinkretikus dsszeolvadasboil egyes ele-
mek nagyobb hangsulyt kaphattak mindamellett, hogy az 6tvozédési folyamat-
ban az 6sszetevok tobbé-kevésbé ,mellérendeld” viszonyban alltak egymassal.
Ha nem igy lett volna, akkor magukrol az 6sszetevékrol ennyit sem sejthetnénk,
mint ma.

Elképzelhetd tehat, hogy egyes néprészeknél, kozosségeknél a samanisztikus
elemek mutatkoztak meg inkabb, masutt pedig a magikus zoroasztrizmussal és
manicheizmussal elegy taltos-magussag, ismét masutt esetleg a keresztény jel-
leg domborodhatott ki. Az azonban igen val6szind, hogy vegytisztan egyik kom-

50 Uo. i.m. 34/81.
51 Ipolyi, 1854. 27., (Szt. Gellért iratainak elészava [Batthyany] nyoman) 52. Csajaghy, 1998./I1. X VII.
52 Csajaghy, 1998./11. XVII.
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ponens sem kerekedett a masik folé, de aligha vélhetd, hogy a korabeli magyar
tarsadalomban teljes hitbéli egység lett volna, tokéletesen azonos szertartasok-
kal. Viszont az sem hihet6, hogy a teljes egység hidnya problémakat okozott vol-
na. A ,mellérendeld” egyenrangu felfogas lehetett ennek a garanciaja. Lathato
ez a kazar birodalomban, ahol t6bb vallas és nyilvan ezek szinkretista egymas-
ra hatasa élt egymas mellett. A leirasok alapjan ugyanez tapasztalhaté a mon-
gol nagykanok udvaraban is.

A magyar ,dsvalldas” tehat egy pontosan meghatarozhatatlan, képlékenyen
valtozoé hitvilag lehetett, amelyben a manahit, fetisizmus, totemizmus, animiz-
mus, samanizmus és a személyekhez kothet6 vallasok elemei szinte mind meg-
talalhatoak, vagy sejthetéek. Eppen ezért igen karos, ha egyes hozza nem ér-
ték megkisérelnek ,,dsvallast” és fantaziadus ritusokat krealni, mint ahogy ez a
szandék manapsag tobbszor is tetten érhetd. Ennek eredménye altalaban félre-
vezetd, és komoly zavarokat okozhat. A régi magyar hitvilag tovabbi kutatasa
azonban igen fontos, de célszerl ezt a képzett és hozzaértd (régész, torténész,
néprajzkutato, stb.) szakemberekre bizni.
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