Czeglédi Katalin

A Volga-Ural vidéke foldrajzi
neveinek magyar nyelvi kapcsolatai

1. A Volga-Ural vidéke f6ldrajzi nevei feldolgozasanak az egyik Iényeges eredménye a ma-
gyar nyelvvel vald kapcsolatban mutatkozik meg. A f6ldrajzi nevek 6sszehasonlito vizsga-
latai alapjan megirt nyelvtannal 6sszhangban a foldrajzi nevek koziil a legrégebbiek a viz-
nevek €s a viznévi eredetli egyéb nevek, amelyeknek a nagy része ismert a Karpat-meden-
cében is vagy valtozatlanul, vagy alakvaltozatok formajaban. Ezekkel a nevekkel rokonok
a tulajdonneveink, a kozszoink, a szokészletiink nagy része minden jelentéscsoportot bele-
értve. Igen komoly kapcsolat van a nyelvtani elemek, koztiik a képzdok, ragok, jelek tekin-
tetében is. A kapcsolatok kulcsa azonban nem a sohasem létezett urali, finnugor nyel-
vekben talidlhaté, hanem a szkitaknal, hunoknal, szarmataknal, a Volga-Ural vidéke
vizneveinek ugyanis 6k voltak a névadoi. A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek magyar
nyelvi kapcsolatai témakdr még vazlatosan is egy konyvnyi anyagot tesz ki. Jelen dolgozat-
ban ezért ennek csak az egyik részét mutatjuk be.

2. Amikor egy tulajdonnév, kdznév vagy nyelvtani elem megfejtésébe fogunk, néhany
alaptényezét figyelembe kell venniink. A nyelviink, a magyar nyelv teremtése kezdetén az
els6 hangkombinacid, hangsor a viz hangja volt, amit utdnzott, lemasolt, leképezett az em-
ber. A viz, a vizforrés az els6 megnevezés volt. A vizforras, az elagazé folyd, mint forras min-
tat adott a szavak megalkotasahoz. A forrasnak, az elagaz6 folyonak szdmos tulajdonsaga
van, sok jelentést tartalmaz, amelyet eredeti komplex jelentéstartalomnak neveziink. A ndvé-
nyi, allati és az emberi mag is tartalmazza ugyanezt, kdvetkezésképp a megnevezés ugyan-
az. Minthogy a viz az élet alapja, mas ¢él6lénynek az alapja, azaz magja, gyokere is tartalmaz-
za ugyanezt. A folyoforrast, a vizelagazast lemasolva, leképezve megalkothatjuk a szokészle-
tiink alapjat. Masolatot, azaz kopiat! készitiink. Tovabb képezve gazdagitjuk a szokincsiinket,
az egyre boviild mondanivalonkat egyre valasztékosabban tudjuk kdzo6Ini. Mindehhez mintat
tehat a viz, a folyoforras, a folyd elagazas adott, mas szoval ugyanolyan gondolkodas alapjan
keletkezett az adott megnevezés, mint a viz. Ettdl kiilon kell kezelni azokat az eseteket, ami-
kor egy megnevezésnek egy masik név szolgalt alapul. Példaként emlitjiik a magyarok ma-
gvar nevét €s a csuvas népnevet. Az elsd dnelnevezés, a masodik masok altal adott név. A ma-
gyar személynévi eredetll dinasztianévbdl lett népnév, a személy neve ,maggal ellatott, mag-
hoz tartozo’ jelentésii. A masodik a mai komi-ziirjén teriileten 1€v6 Csuvas nevii folyokrol,
forrasfolyokrol kapta a nevét, vagyis a népnévnek viznév szolgalt alapul. (CZEGLEDI 2012)
A nyelvtani elemek, azaz képzdk, ragok, jelek is a forrashoz vezetnek, 6nallé szavakbol let-
tek. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos esetekben nehéz eldonteni, hogy az adott elemben még
az 6nallo szot vagy mar a képzoé mindséget kell latnunk. (CZEGLEDI 2007)

1 Az ang. copy ,masolat, masol’ atvétel a magyarok Gseit6l, 6si rokonaitol.
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Kiilon csoportokba gylijtve hozunk példakat a foldrajzi nevekbdl és hozza a magyar
nyelvi kapcsolatokat igazold anyagbol. Ezek a csoportok a kovetkezok: Foldrajzi nevek a
Volga-Ural vidékén és a Karpat-medencében; Foldrajzi nevek és a személynevek; Foldraj-
zi nevek és a torzsneveink; Foldrajzi nevek és a vezérneveink; Foldrajzi nevek és a népne-
veink; Foldrajzi nevek és tarsadalmi cimnevek; Foldrajzi nevek és az egyéb kozszok; Fold-
rajzi nevek és a nyelvtani elemek.

Természetesen a kiilon csoportokba gyiijtott anyagok, vagyis a foldrajzi nevek, a sze-
mélynevek, torzsnevek, népnevek €s egyéb kozszok csoportjai atmennek egymasba, hiszen
egyiittesen is kell dket kezelni.

2.1. Foldrajzi nevek a Volga-Ural vidékén és a Karpat-medencében

A valasztasom a magyar Urém névre esett a sok ezer névbdl. A jelen akadémiai tudoma-
nyos allaspontot képviselé Kiss Lajos szotaraban a kovetkezét olvashatjuk: Urém  helység
Pest megyében’. Talan a magyar 6r- tonek (v0.: 6rol) -em képzds fonévi szarmazéka, erede-
ti jelentése ,malomkovek fejtésére alkalmas hely’ lehetett. Hangtestét az tirom névénynév
magéhoz hasonlitotta. (KISS 1980) Az iirém névénynév alakvaltozatai: iirem, irem, erim,
irim, iiriim, irén, stb. Jkesert izl gyogynovény, keseriiség, szenvedés’. Bizonytalan erede-
tl. Talan 6t6rok jovevényszo, de felteheté megfelelései csak a Volga-vidéki torok nyelvek-
bol mutathatok ki. VO.: csuv. ardm, tat. drem, bask. drem ,irdm’. A cseremisz ardm a csu-
vasbol vald. Vo.: még mong. erme ,irdm’. Azonos jelentésii, de alakilag kissé eltérd sza-
vak mas torok nyelvekben is vannak, pl. kirg. ermen, ujg. mod. drmdn, izb. erman ,lirdm’,
ezek azonban valosziniileg a mongolbdl valok. Ezek a szavak csak akkor tekinthet6k a ma-
gyar sz6 elézményeinek, ha a nyelviinkbe atkeriilt torok alak *irem -féle volt; am a torok
megfelelok inkabb drem elézményre latszanak mutatni. Némileg problematikus a magyar
m ~ n valtakozas viszonya is a feltett torok elézményhez, ha az n-es valtozatok az eredetib-
bek; ...A magyar sz6 2. jelentése az #irém keser(i voltan alapuld névatvitel eredménye. Az
,urmos’ borfajta’ tapadassal keletkezett az tirmds bor szerkezetbdl. ...(TESz) A TESz sze-
rint a magy. vermut els6 adata 1904-b6l vald. Német eredetli, vo.: ném. Wermut ,irdm, iir-
mos’...(TESz) V6. még oszm. vermut ,lirmds’, or. vermut ,Urmds’. Az Urmaos személyne-
vet az iirom ~ irem ,keserl izl gyogynovény’ -s képzds melléknévi szdrmazékanak tartjak.
(KAZMER 1993)

Hamar megallapithato, hogy biztos etimologidja sem a foldrajzi névnek, sem a névény-
névnek, mint kdzszonak nincs. A vermut szval vald dsszefliggésrol pedig nem szdélnak. Az
Urém telepiilésnév szerepel cimszoként, 4m azt nem emlitik, hogy a telepiilésnél van egy
4rok, amelyben viz is folyik. A kutatasaink fényében az Urdm szerkezeti felépitése szerint
dsszetett sz0, az eldtag Urd, az utdtag m. Az Uro eldtag a magy. drok szénak az alakvalto-
zata. Ld. Arunka (CZEGLEDI 2016.1.) Az utotagnak csak a kezdd massalhangzéja maradt
meg, amely a ,viz’ jelentésl szoval tartozik dssze, vo.: ko. va, ud. vu ,viz’. A szokezdd mas-
salhangz6 erefeti ¢- volt, amelynek egyarant fejleménye az m- és a v-: t- > 0- > w- > m-,
v-. (CZEGLEDI 2007) A megnevezések alapja a viz, a vizeldgazas, a folyoforras, amely-
nek a jelentéstartalma Osszetett. Benne van az ag, az arok, a viz, a viznek a haladasa, fo-
lyasa, a viznek az ize, stb. (CZEGLEDI 2007, 2012) Az eredeti komplex jelentéstartalom-
nak tehat része az arok és a viz ize. Alakvaltozata a csuv. jyvar, amelynek a jelentése nem-
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csak ,nehéz, stlyos, terhes, vemhes’, hanem ,banat, kesertiség’ is. (SIROTKIN 1961), v6.:
csuv. jyvar ,nehéz, sulyos’, MK., AFT., tefs. XII-XIII. sz., polovec, azerb., tirkm., oszm.
agyr, ujg., egir, izb. ogir, kirg. oor, kum., nog., tat. avyr, bask., kazak, k.kalp. auyr, karacs.
aur, alt., ojr. uur, tuv., hak., sor aar, jak. yar ,nehéz, sulyos’. ... JEGOROV 1964). A sz6-
kezdé j- is eredeti - fejleménye: t- > d’- > j-. A szokezd6 t- megmaradt a szintén idetartozo
magyar tarho és turo széban €s nyelvi megfeleldiben. A magyar tarho ,aludttej’ 1ényege az,
hogy a tej megsavanyodott és egybeallt. A savanyu és keserti iz eleinknél nemcsak hasonlo
volt, a megnevezés gyakran ugyanaz. Ennek a szemléletnek az alapja az, hogy a forrasnak,
a gyogyforrasnak lehetett savanyu, keseri az ize. Ez szolgalt alapul a magy. tarho és a turo
szavunknak, tovabba a nyelvi megfeleldinek is. Nem a magyar sz6 atvétel a sz1avbol, hanem
forditva, a szlavban atvétel a szkitaktdl, hunoktol, szarmataktdl. Vo.: orosz tvorog ,tard’.
A magyar akadémiai allaspont téves, ami a tarho szot illeti, de nem igazolt a f1iro szoénak az
6torokbdl valo kdlesonzése sem, am az adatok idetartoznak. Vo.: magy. tarho, alakvaltoza-
tai taroh, tarha ,aludttej, édes aludttej,, 6sszement tej’. Eszaki szlav, kozelebbrél valoszi-
niileg szlovak eredetii, vo.: szlk. tvaroh ,tard’, cseh tvaroh, le. twarég, E-szorb twaroh [ejt-
ve:] twarow, or. tvarog, tvorog ,tard’. ...(TESz); magy. tiré ,aludttejbdl késziilt tejtermék,
sajt, a fitymaban levé valadék’. Otorok eredetii, vo.: tirkm. turag, toraq joghurtbol készi-
tett savanykas izl étel’, AH. foraq ,forralt, savanyitott tej’, csag. toraq ,sajt’, oszm. dorak
,kiszaritott joghurt’, dorak ,egyfajta joghurtbol és tejfolbol készitett sajt’, csuv. turdx, for-
ralt, leszedett, savanyitott tej’ tora ,sajt’, cser. tuara, tuyara ,sajt’, miser tura ,ua.’, or. torak
,forralt, savanyitott tej’, kurd foraq ,tird’ a csagatajbol, a perzsa dorag ,savanyitott tej az
oszmanbdl vald’. V. még mong. tarag ,siirl, savanyitott tej’. VO.: gorog tupog. or. tvorog
,sqjt’. (TESz); Idetartozik a csuv. taparca ,turd’ tapar- tove, vo.: csuv. taparca Syvé ,(tej)
savo’, vO.: mari tuvyrtys ,tard’, tuvyrtys vyd ,(tej)savo’. (JEGOROV 1964) A magy. savo
sz6 pedig a csuv. tapadr- relativ szotd tapa- tovével és nyelvi megfeleldivel rokon; csuv.
turax ,savanyu tej, tejfollel savanyitott, melegitett tej’, AFT. tarag, tuv. tarak ,savanyu tej,
aludttej’, k.kalp. torak ,juhtird’, vo.: mong., burj.mong. farag, kalm. targ ,aludttej fajta’.
Ptolemajosz emlit egy szarmata torzset, ahol torek, irani turi ,savanyu tej’. (JEGOROV
1964). Megjegyezziik, hogy a magy. sajt és torok nyelvi megfeleldi is a sz6 alakvaltozatai
koz¢ tartoznak. A nyugat-eurdpai nyelvekbe is a magyarok rokonaitdl, a szkitaktol, hunok-
tol, szarmataktol keriilt be a szo, pl.: ang. sour ,savanyl’, stb.

A magy. Urdm, iirom szoban az eredetileg megvolt kezdé massalhangzo a - elenyészett
zOngésedés, réshangusodas és vokalizacion keresztil: - > 0- > w- > V- > 0-. Az -yva-
triftongus eredménye gyakran egyetlen maganhangzé. Minthogy a viz megnevezése nem-
csak alapul, hanem gyakran mintaként szolgalt a ndvények, az allatok és az ember megne-
vezés€hez, igy a magy. iirom ndovénynévnek alapul vagy pedig csak mintaként a keseriivizl
forrasnak a neve szolgalt. Minden esetben fontos annak a megallapitasa, hogy mely megne-
vezésnek mi szolgalt alapul. Ha pl. az iirém novénynévnek az ilyen nevii folyo szolgalt ala-
pul, akkor a szo6 szerkezeti felépitése szerint Gsszetett. Ha pedig csak az #ird- t6, akkor a no-
vénynévben az -m képz0 ,valamivel ellatott’ jelentésben. A vizelagazas elvalas, torés Gtjan
keletkezett, ugyanigy az arok is, amely a viznek a tartozéka is egyben.

igy kotédik ide az 6rol ige 6ro- tove. Az iirom ndvénynév tehat tartalmazza a keserti izét
andvénynek, els6ként azonban a forrasviz keserti, savanyu izére vonatkozott. Az iiré- szotd
alakvaltozata a magy. bor, amelynek jelentése ,savanyu viz’, szamos forras nevében ismert.
Eredetileg volt szokezdd massalhangzo, annak a fejleménye a b- is: - > J- > w- > b-. Az
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eredeti - megvan a fent emlitettek mellett tovabbi szavakban, igy a magy. t0r, térik szoban.
A t- fejleményei koziil a v- van meg a magy. verem szoban, amely a TESz szerint ,(f6ld-
be asott nagyobb) gddor, sirgédor, arok, (fold alatti) {ireg, barlang’. Valosziniileg alan ere-
detl, v0.: osz. wdrm, orm ,godor, verem, iireg, barlang’. A magy. verem a hangzdtoldé to-
vek csoportjaba illeszkedett be.” (TESz) Ami a sz6 eredetét illeti, nem alan, hanem hun ere-
detr6l beszélhetiink. A szotdvek koziil pedig mindig a maganhangzdt is tartalmazé a korab-
bi, teljesebb alak a maganhangzo6t nem tartalmazékkal szemben. Helytelen, nem igazolt a
szocikkird véleménye, mely szerint a ,magy. verem a hangzotoldo tovek csoportjaba illesz-
kedett be.” Az adatok azonban idetartoznak.

Az 6rol ige elemekre bontasa helyesen tehat 6ro-: igetd + -/ igeképz6. Nem igazolt a
TESz véleménye szerinti elemekre bontas. Nincs bizonyito erejii hattere annak sem, hogy
Urém telepiilés a malomkovek fejtésére alkalmas illetdleg szolgalo hely lehetett. Az ,arok,

patak’ jelentést ugyanakkor egy egész rendszer, koztiik a hun eredetti nevek is igazolj ak igy
az ujgur févaros nevének Uriim tove, vo.: magy. Urumesi ,varos Eszak-Nyugat Kindban’. A
varos az idészakonként kiszaradd Urumecsi folyordl kapta a nevét. A torok nyelvekbdl valo
folyonév tovéhez vo.: kaz. irim ,kiilonalld tavak, tocsak, amelyekre a gyér vizii folyok nya-
ron szétszakadnak’. (KISS 1980) Hozzatessziik, hogy az Urumcsi forma atvétel, az atado
alak Uriimcsi. Szerkezeti felepitese Uriim + csi, vagy dsszetett sz, vagy képzett. Barme-
lyik legyen az igaz, az els6 elem Uriim, 6sszetartozik a magy. Urdom patak- és telepiilésnév-
vel. A mésodik elem csi Osszetartozhat egyrészt a ,viz’ jelentésti szavakkal, 1d. Akuca ,Fo-
lyé-viz’ (CZEGLEDI 2016:1). Amennyiben képzé lenne, gy a jelentése ,valamivel ellatott,
valami mellett lev6, valamihez tartozd’ jelentésti. Minthogy a folyonak - amely alapul szol-
galt Uriimesi varos nevének — a neve Urumesi < Uriimesi, ezért az dsszetett sz6 értelme-
zés a valosziniibb, a jelentése pedig ,Uriim-viz’.

A magyar szécikkben ugyanakkor értelmetlen az, hogy az Urém telepiilés nevének
,Hangtestét az iirém ndévénynév magahoz hasonlitotta’. A TESz az iirém névénynevet bi-
zonytalan eredetiinek tartja, holott nem az. Még az sem igazolt, hogy a magyar sz6 6torok
jovevényszo. Téves az is, hogy a magyar szonak a megfeleldi csak a Volga vidéki torok
nyelvekbdl mutathatok ki. Idetartozik a tobbi torok nyelvi adat, s6t a mongol is, szerkezeti
felépitésiik: kirg. er + men, ujg. mod. dr + mdn, Uizb. er + man, mong. er + me. Az m- sz6-
kezd6 6nalld szoként - amely alapja a ,valamivel ellatott’ jelentésii képzonek is - képvisel-
heti az utétagot, teljesebb formaban mV < mVn. A man, men forma 6nall6 szoként és kép-
z8ként is gyakori a foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékén, megvan a magyarban is, v6.:
magy. Urméni, Urményi csn. < Urmény hn. Nyitra m. + -i: melléknév kepzo (KAZMER
1993) A szdcsalad tagja az 6rmény népnév is, tovabba a magy. orvény, 6rmény szo, szerke-
zeti felépitésiik: Ur + mén, Ur + mény, 6r + mény, or + vény. Az eredet kulcsa a hunoknal
talalhatd, ezért természetes, hogy megvan a magyarban és a hun utdédnyelvekben, a torok-
ben és a mongolban. Az m és n megfelelések egyaltalan nem problematikusak, egy tokéle-
tes rendszernek a részei. Azt azonban nehéz lenne megmondani, hogy melyik az eredetibb,
az n vagy az m. Az n eredetibb voltat semmi nem igazolja. A man, men eredeti szokezd6-
je t- volt, vo.: csuv. tan ,viz’, amelynek a zongés valtozata van meg az 0sszét don ,viz’ szo-
ban, megtartotta a zongétlenséget és réshangusodott a ko. sin ,forras’ jelentésti sz6, amely
megvan a magy. Szinva pataknévben is. (CZEGLEDI 2016) Vo.:
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D’vina ,Viz-folyo’. f. SW.165b.: ko. D’vina or. Dvina, folyé.

<ko. D’vina

or. Dvina < nem or. *Tvine, *Tévine

Az egytagl D ’vina név szerkezeti felépitése szerint Osszetett sz6 lehet: Dvi + na. Az
elétag ,viz’, az utdtag ,viz, folyd’ szavakkal tartozhat Gssze. Az eldtag teljesebb alakja
*Tevi- lehetett. A Dv- massalhangz6 torlodas ugy alakult ki, hogy a réveden ejtett redukalt
maganhangzot (-é-) mar nem ejtették és nem is jegyezték le. Az or. Dvina név atvétel, alak-
valtozata a magy. Duna. VO.: csuv. fan ,viz, amely a jég aldl jon fel’, jak. faan ,vizéram-
las, vizfolyas a jégre’, vo.: aveszta danu ,folyd’, osz. don ,folyd, viz’, kinai d’an ,foly6’.
(JEGOROYV 1964) A sz6 a szkita, hun nyelvekben eredeti, atvétel az oszét don ,foly6, viz’,
irani tana ,foly0, viz’, kinai d’an ,foly6’. A sz6 eredetét tehat a szkita, hun nyelvekben kell
keresni. Az eredeti ¢- a f6ldrajzi nevekben megmaradt, pl. csuv. Tuna, a masik esetben zon-
gésedett, vo.: or. Don, magy. Duna, 0sz. don.

Az tirém novénynévnek a kiilondsen jellemz6 tulajdonsaga hatarozta meg azt, hogy
a ,keseril forrasviz’ jelentés szolgaljon neki alapul, azaz, az ilyen nevii forrasfoly6 adott
mintat az elnevezéshez. A telepiilések rendszerint folyonévi eredetliek, csupan az igen
késéi neveknek szolgalt alapul személynév. Nyugat-Eurdpa nyelveibe két uton is sza-
mos sz6 keriilt be az ugyanazon gyokerti szkitaktol, hunoktol, szarmataktol. Az egyik ut-
vonal délen a szkita — gérog — latin — német, angol, stb. A masik Gtvonal pedig északon
volt, amely a Volgatol Eszakra lehetett, érintette a mai Finnorszag teriiletét és Skandina-
viat. Ismert, hogy a Brit szigetekre szarmatakat telepitettek. Természetesen eldfordult,
hogy a nyugat-eurdpai nyelvekbdl késdbb bevandorolt a magyarba az a sz, amely valaha
a magyarok ¢és az 6si rokonaiknak a nyelvébél valo. fgy lehetséges, hogy a vermut 6ssze-
tett szo, az elGtag ver, a magy. bor szdval rokon, az utoétag mut pedig ,viz’ jelentésu szo,
vO.: mari wiit, magy. viz, vides vide- tove stb. Ami a cseremisz aram szonak a csuvasbol
valo kolcsonzését illeti, tudni kell hozza, hogy a mai csuvas nyelv két szalbol tevodik 6sz-
sze, bar a végs6 gyokeriik ugyanaz, a szkita és a hun, de térben kiilon-kiilon helyrdél van
sz0 ¢s idébeli kiilonbség is van. Az egyik gyokérszal a bolgarokhoz vezet, akik hunok, a
masik gyokérszal pedig a szarmata hunokhoz. Minthogy a cseremisz aram redukalt ma-
ganhangzot tartalmaz, az atvétel nem tehetd korabbra az 1800 koriili idoknél, amelyre te-
het6 a redukalt magdnhangzok kialakuldsa. Amennyiben a cseremiszekhez az i. sz. XIV.
szazadnal korabban jutott volna el a sz6, akkor az a mai csuvasnak a bolgar szalabol valo
lenne. Amennyiben az 1300-as évek tajékan, tigy azt a masik szalbol, a csuvasok nyelvé-
bol kell szarmaztatni. A csuvasok - akiket korabban bdoszorményeknek hivtak, a bdszor-
mények pedig szarmata hunok - a mai komi-ziirjén teriiletrél ez id6tajt jottek Csuvas nevi
forrasfolyok vidékérdl a mai lakohelyiikre s a csuvas népnév viznévi eredetii. Ez a nép
a mai udmurtok, a marik, tatarok, baskirok lakoéteriiletein €1t és hatott. A cseremiszekhez
1800-nal nem korabban juthatott el a szo, am hogy melyik gydkérszalbol szarmazik, azt
az aram -r- massalhangzoja donti el. A csuvasban van egy masik ,keser(i’ jelentésii szo0 is,
vO.: csuv. jiisé ,keser(, savanyl’, iizb. aci, ujg. accik, vjg.Sin. Ac¢yg, kirg. acuu, k kalp.,
nog. assy, kazak ascy, bask. asy, dse, jak. ahyy ,kesert, savany’. (JEGOROV 1964) A sz6
eredetileg igenévszo volt, igei valtozatra 1d. csuv. jiis ,savanyodni, erjedni, kesertivé val-
ni’, tat. dc¢, ujg. eci, iizb. aci, kazak, ojr. acy, k.kalp., nog. as, bask. dse ,savanyodni, er-
jedni’. JEGOROV 1964) A csuv. aram ¢€s a csuv. jiise valamint a nyelvi megfeleldiben az
-r- és az -§-, -s-, -h-, -C-, -$- eredeti -#- fejleményei. Bar az -r- nem kizarélagos jellemzo-
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je a csuvasnak a mas torok nyelvi -z-vel szemben, ezittal az aram boszérmény, masképp
egy szarmata hun nyelvjarasi hangtani jelenségre utalhat.

A kutatasaink igazoljak, hogy a mérvado akadémiai magyar nyelv nyelvtana nem miiko-
dik, mert azt helyteleniil a feltételezett urali, masképpen finnugor nyelvtanra alapoztak. Ter-
mészetes, hogy ebbdl a hamis nyelvtanbol helyes, igazolhatd Gstorténeti kovetkeztetéseket
sem lehet levonni, csak a tévedéseket egymasra halmozni. A nevek és szavak sszefiiggése-
inek a rendszerét jelen dolgozatban csak jelzés értékkel mutathatjuk be, a Volga-Ural vidéke
foldrajzi nevei koziil is csak néhany példat hozunk a sok ezerbdl. Fontos, hogy a viznevek
az elsddlegesek, a viznevek pedig alapul szolgaltak a telepiilésneveknek is. Vo.:

Agym ,Folyas’. f. TB.19.: bask. Agym / Agrym / Agum or. Agym Kusn., az or. Karmasan
jobboldali mellékfolyoja.
< bask. Agym < bask. agym ,folyas’
bask. Agrym <Agry <Agyry <= 1d. mari enger ,patak’
+ -m: képzd
bask. Agum 1d. Agym
or. Agym <— nem or. Agym
or. Karmasan <— nem or. Karmasan < Karma < Kar
+ ma < 1d. ko. va ,viz, foly6’
+ san
Az egytagli Agym névnek alapul szolgalt a bask. agym ,folyas’ sz6. Az Agrym névvalto-
zat elézménye a teljesebb alakt *A4gyrym lehetett, amely -m képzés alak, a szotére 1d. Ager:
A foly6 orosz neve Agym atvétel. Az Agrym, *Agyrym dsszetartozhat a magy. Urém telepii-
lésnévvel, amely az ott elfolyd vizfolyasrol, vizesarokrol, patakrol kaphatta a nevét. Az or.
Karmasan név is atvétel, sszetett sz0. Az eldtag Karma szintén Osszetett, esetleg képzett:
Kar- + ma. A sz6t6 Osszetartozik a magy. Hortobagy név Hor tovével, 1d. Enés-Karska. A
san utdtag ,folyd’ vagy ,forras’ jelentésii, vo.: ko. sin forras’, de utalhat a folydomederre is,
amelyrol vették a mintat a csuv. can, San ,cs6bor’ edény megnevezéséhez, de benne van az
oszm. canta ,taska’ sz6 tovében is.

Akarpaj $§yrmi ,Folyo-folyo6 patakja’. f. ASm.1.93.: csuv. Akarpaj Syrmi, patak neve 5
mérfoldre Musirmy Cu. falutdl, NAP:-, Ar.:-.

<csuv. Akérpaj

+ $yrmi <= csuv. $§yrma ,arok, patak, szakadek’
+ -i: birtokos személyjel E/3.

Az Akarpaj syrmi kéttagu név, ahol az elsé tag dsszetett sz0. Az el6tag Akar ,folyd’ jelen-
tési sz6, (1d. csuv. Akar ASm.1.93.) az utotag paj szintén ,folyo’-t jelent. Alakvaltozata az
ud. vaj ,mellékfolyo, patak’. A szokezdé massalhangzé eredeti - volt, amely egyrészt megtartot-
ta a zOngétlenségét és igy alakult tovabb: t- > *9- > ¢- > p-, masrészt zongésedett és réshangisodott:
t- > *G- > Fpw- > p-,

A szokapcsolat masodik tagja a Syrmi ,patakja’ jelentési, -i birtokos személyjellel el-
latott sz6, alapul szolgalt a csuv. syrma kozszd. Szerkezeti felépitése szerint lehet egy-
részt igébdl képzett névszo, a torokségben széles kdrben ismert, vo.: csuv. syrma ,arok,
patak, szakadék’, tefs XII-XIII. sz., oszm. yrmak ,folyd’, AFT. yrmak ,folyd forrasa’,
iizb. irmok ,foly6 torkolata’. (JEGOROV 1964) A csuvas syr- igei szo6tdének -ma névszo-
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képzds alakja. Az ige Onalldan is hasznalt: csuv. syr- ,kimosni, szétmosni (vizzel par-
tot, csatornat), vonalat, barazdat hiizni, rajzolni’, nog. jyr ,szétszakitani (gatat)’, kazak,
k.kalp. zyr ,szétszakitani, kiasni (foldet)’, kirg. Zyr ,széttépni, szétszakitani’, csag. jyr,
jyrga ,asni, szétszakitani (a viz teszi)’, jak. suruj ,vonalat huzni, rajzolni’, vd.: mong.
zurax ,vonalat hiizni,] rajzolni’. (JEGOROV 1964) Rokona a magyar fur- ige eredeti szo-
kezdd t-vel, tovabba az ir- ige, ahol az eredeti szokezdo ¢- eltiint a - > *0- > *w-> V- >
0- folyamatban. A sz6 a csuvasban Syr-, oszm. jaz- ,ir’ stb. Masrészt a csuv. syrma ér-
telmezhetd Osszetett szoként is, tovének a szdcsaladjaba tartozik a magy. sir(gddor) és a
sir(halom). A sir egyarant jelenti a godrot, az arkot, amelyet elsdként a viz csinalt, raj-
zolt és jelenti a halmot, amelyet a sir f61¢ emeltek. Igy vonhat6 ide a magy. Urémhegy
foldrajzi név is, amely eredetileg vonatkozhatott a kdzeli patakra, arokra is. Csaladnevet
is alkot, vd.: magy. Urmds. A magy. iirém ndvény pedig olyan él61ény, amelyet a patak,
szakadék mintajara neveztek el. A szonak az eredetét a szkitaknal, hunoknal, 6smagyar-
oknal kell keresni. A csuv. syrma tehat lehet dsszetett szo is, ahol az elétag Syr ,g6dor’,
az utdtag pedig ma ,viz’ jelentésii sz6, vo.: ko. va ,viz’.

Erem Kassi ,Arok-viz falva’. h. ASm.IT1.23.: csuv. Erem-kassi, az or. Jamas-Tokaj falu
egy részének a neve?, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Erem
+ kassi <= csuv. kasa ,utca, falu része, falu’
+ -i: birtokos személyjel E/3
A kéttagli név Erem kassi elsé tagjara 1d. Akarpaj Syrmi, Arunkd, Erékmen. Meg kell je-
gyezni, hogy az Erem, Erém értelmezésére két lehetdség is kinalkozik. Az egyik, hogy az
Arunka, Erek, Ere, Er stb. alakvaltozata. A masik lehetdség szerint Osszetett sz0: Ere + m,
ahol az elbtag rokonaira 1d. Arunkd, az utotag pedig a men rokona. Eszerint az Erem az
Erekmen alakvaltozata. Jelentése pedig ,keser( viz’ vagy ,arok-viz’. A masodik tagra 1d.
Avtan kassi. Az or. Jamas Tokaj falunév elsé tagja 0sszetett vagy képzett sz6. A gyok Jama,
Id. Jamantaj. Az -5 vagy ,viz’ jelentésii sz6 kezd6 massalhangzoja, vagy pedig ,valamivel
ellatott’ képzo. A Tokaj ,hegyoldal’ jelentésti szavakkal tartozik Gssze, rokona a magy. To-
kaj foldrajzi név, 1d. Bol Saja Tugajeva, Togajevo.

Erém Syvé ,Keserti-viz vize’. f. ASm.II1.27.: csuv. Erém S§yvé, tirmos viz, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Erém: folyénév
+ §yv€ < csuv. §yv ,viz’
+ -€ (< -1): birtokos személyjel E/3.

A kéttagn név Erém Syvé elsé tagja folyonév, I1d. Akdarpaj syrmi, Arunkd, Erékmen,
Erem kassi. Rokona a magy. Urom, iirom. A kdzsz6 a TESz szerint magy. iirom ,kese-
rl, keseril izii gyogyndvény, keserliség’. Bizonytalan eredetli. Talan torok jovevényszo,
vO.: csuv. aram, erem, tat. drem, bask. drem ,ir6ém’, cser. aram, mong. erme ,iirom’, kirg.
ermen, ujg.mod. drmdn, tizb. erman ,ir6m’. (TESz) A magyar szonak a torokbol valo kol-
csOnzése nem igazolt, am az adatok idetartoznak. Szerkezeti felépitésiik: Eré + m, magy.
tiro + m, csuv. ara + m, eré + m, tat. dre + m, bask. dre + m, cser. ard + m, mong. er + me,
kirg. er + men, ujg.mod. dr + mdn, iizb. er + man. Az eldtag a ,keserli’, az utotag pedig
a ,viz’ jelentésti szavakkal tartozik Ossze, a szonak gyakran csak a kezdé massalhangoja
(m-) maradt fenn, vagy a rakdvetkez6 maganhangzoval egyiitt (me, vo.: toldalékolasnal
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magy. mé- pl. iirmds), teljesebb alakban men. Igy a szo jelentése ,keserti viz’. A név ma-
sodik tagjara 1d. Akuca.

Erem varé ,Arok-viz arka’. d. Am.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Erem varé M.
< csuv. Erem: folyonév
+ varé < csuv. var ,arok, patak’
+ -& (< -1): birtokos személyjel E/3.
A kéttagt Erem varé név els6 tagjara 1d. Erem kassi, Erem Syve A masodik tagra 1d. 4jtar
var.

Erémkassi , Arok-viz falva’. h. A§m.:-, NAP: csuv. Erémkassi C. O Iremkassi Jamas or.
Iremkasy C., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Erémkassi < Erém
+ kassi <— csuv. kas, kasa ,falu, falurész, utca’
+ -i: birtokos személyjel E/3.
csuv. Iremkassi < Irem
+ kassi
+ Jamas
or. Iremkasy <— nem or. Iremkassi
Az egytagl Erémkassi név Osszetett szo, az elotagja Erem, elézménye 1d. *Erim, *Eriim
lehetett. Ld. Erem vare. Az utdtagra 1d. Avtan kassi. A falu korabbi neve Iremkassi Jamas,
az elsé tagra ld. Erémkassi, a masodik tagra Id. Erem kassi.

Erékmen ,Arok—viz’. f. ASm.V.: csuv. Erékmen, kis foly6 neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Erékmen < Erek
+ men
Az egytagi Erékmen Osszetett sz0, az elétag az drok szavakkal tartozhat ssze, az utotag
pedig ,viz’ jelentésti. Ld. Ur pus, Eréx Syrmi, Arak-kassi, Uralsk, Arunkd. Az utdtag men
alakvaltozataira 1d. Elnet.

Jedem ,Arok-viz’. f. Am.:-, NAP:-, Ar.:-, B-r.: bask. Jedem or. Zilim, folyo neve.
< bask. Jedem
or. Zilim <— nem or. Zilim

Az egytagu Jedem név Osszetett szo, az eldtag Jede Osszetartozik a bask. hyda ,volgy’
szoval, alakvaltozata a csuv. vasan, varak, var, oszm. deri ,volgy’, mari jar ,g6dor, szaka-
dék’, fi. jyrd ,mély volgy’, bask. jarlau ,szakadék’ jar eldtagja, tat. jeriim ,szakadék’ jerii
clétagja, tat. jermak ,vizmosta arok’ jer eldtagja, a csuv. Syrma ,arok, patak, szakadék’ syr
elétagja, idetartozik a magy. sir mint ,g6dor’, stb. Az m, ma, mak utdtagok ,viz’ jelenté-
sti szavakkal tartoznak dssze. A bask. Jedem alakvaltozata a magy. Urém folyonév. A foly6
orosz neve Zilim atvétel, szintén a Jedem alakvaltozata. A Zili, Jede Osszetartoznak, roko-
nuk a magy. Zala pataknév, az -I- kdzvetlen elézménye a -J- interdentalis zongés spirans.
Az m pedig itt is a ,viz’ sz6 kezdd méssalhangzdja.

Meg kell emliteniink, hogy szdmos foldrajzi névnek alkotd tagja - amelynek részben
vagy egészben alapul szolgalt - a csuv. syrma ,arok, patak, szakadék’ sz6 és nyelvi megfe-
lel6i, vO.: csuv. syrma ,arok, patak, szakadék’, tefs XII-XIII. sz., oszm. yrmak ,folyo’, AFT.

32 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Czeglédi Katalin - A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek magyar nyelvi...

yrmak ,foly6 forrasa’, {izb. irmok ,foly6 torkolata’. (JEGOROV 1964) A csuvas syr- lehet
igei €s névszoi t6. Az igei szotdnek -ma névszoképzos alakja, ha névszoi to, akkor a ma utod-
tag és ,viz’ jelentésii sz0. Az ige 6nalldan is hasznalt: csuv. syr- ,kimosni, szétmosni (vizzel
partot, csatornat), vonalat, barazdat huzni, rajzolni’, nog. jyr ,szétszakitani (gatat)’, kazak,
k.kalp. Zyr ,szétszakitani, kiasni (foldet)’, kirg. Zyr ,széttépni, szétszakitani’, csag. jyr, jyrga
,asni, szétszakitani (a viz teszi)’, jak. suruj ,vonalat huzni, rajzolni’, v6.: mong. zurax ,vo-
nalat hizni, rajzolni’. (JEGOROV 1964) Rokona a magyar fur- ige eredeti szokezdo6 #-vel,
tovabba az ir- ige, ahol az eredeti szokezdo #- eltiint a t- > *5- > *w- > V- > (- folyamat-
ban. A szo6 a csuvasban Syr-, oszm. jaz- ,ir’ stb. Masrészt a csuv. Syrma értelmezhetd 6sz-
szetett szoként is, tovének a szocsaladjaba tartozik a magy. sir(gddor) és a sir(halom). A sir
egyarant jelenti a godrot, az arkot, amelyet els6ként a viz csinalt, rajzolt és jelenti a halmot,
amelyet a sir f51é emeltek. gy vonhato ide a magy. Urémhegy foldrajzi név is, amely ere-
detileg vonatkozhatott a kozeli patakra, arokra is. Csalddnevet is alkot, vo.: magy. Urmds.
A magy. iirém ndvény pedig olyan él6lény, amelyet a patak, szakadék mintajara neveztek
el. A szénak az eredetét a szkitaknal, hunoknal, 6smagyaroknal kell keresni. A csuv. Syrma
tehét lehet dsszetett sz is, alakvaltozata az Urdm pataknév, ahol az el8tag syr ,godor’, az
utotag pedig ma ,viz’ jelentésii sz6, vo.: ko. va ,viz’. Az Urém kdzszoi jelentése ,Keserti
viz’csak akkor lehetne, ha valdban ilyen ize lenne a viznek.

2.2. Foldrajzi nevek és a személynevek

A kutatasainknak ebben a fejezetében nem lehet célunk valamennyi dinasztianévnek, vezér-
névnek a teljes bemutatasa és vizsgalata, gyakran csupan iranyt mutatunk az egyes nevek
megfejtéséhez, mikdzben hivatkozunk a forrasokra és szolunk néhany kutatdi véleményrol.

A hagyomanyok szerint a honfoglalé magyarok a Karpat-medencében Ugyek és Emese
nasza révén a turul és a szarvas népének utddai. Ez azt is jelenti, hogy a turul és a szarvas
dinasztia neveit orokoltiik, elvileg azokat hasznaljuk. Az ismereteink korlatai miatt azon-
ban kiilon csak a Turul dinasztia neveirdl tudunk. Ugyanakkor az Arpadhaz leszdrmazasi
tablazata elvileg mindkettét tartalmazza, hiszen Arpad apjaban, Almosban egyesiilt a két
dinasztia. Kovetkezésképp mar a hét vezér nevei kozott is lenniiik kell mindkét dinasztia-
bol szarmazo6 neveknek. Hozzatessziik, a honfoglald torzsek €lén is személyek alltak s ezek-
nek a személyeknek a nevei is logikus, ha a turul és a szarvas dinasztiabol egyarant valok.
Arpad el6tt azonban jo 400 évvel korabban mar itt volt a Karpat-medencében Attila a hun-
jaival. Minthogy Attila madara a turul volt, 6 a turul dinasztidhoz tartozik. Attila fia Csaba
kiralyfi a székelyek kiralya volt. Ez azt is jelenti, hogy a székelyek mar ekkor itt voltak a
Karpat-medencében s 6k is a turul dinasztia leszarmazottai. Az erdélyi fejedelemhaz nevei
olyan emberekhez kotédnek, akik Attilaval johettek be a Karpat-medencébe.

Ezekhez valamelyest id6érendi sorban is igazodva elszor Attila csaladfajanak neveit
vessziik sorra, koziiliik is els6ként Attila nevét tanulmanyozzuk. Ezt kovetik a Turul dinasz-
tia nevei, majd az erdélyi fejedelemhaz nevei, hiszen azok is a turul nemzetségbdl valok.
A hét vezér neve és az Arpadhaz leszarmazasi tablazatdban szerepld nevek s a honfogla-
16 térzsneveink, mint a torzsek élén allo személyek nevei mar mindkettdt, a turul és a szar-
vas nemzetséget egyarant magukban foglaljak. Természetesen ujabb adatok, informaciok
elokertilésével pontosithatok és kiegészithetdk ezek a gondolatok, azonban az tény, hogy a
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turul és a szarvas a szkitak és a hunok szimbdoluma. Ennek pedig logikus kovetkezménye,
hogy a Karpat-medencei magyarsag a székelyekkel egyiitt szkita-hun gydkerekhez tartozik.
Az is természetes, hogy ma a magyarok személynevei (csaladnevek és keresztnevek) meg-
Orizték a valamikori dinasztianeveket és vezérneveket. A megfejtésiik is ezek figyelembe
vételével lehetséges.

Természetesen a szarvas €s a turul dinasztia nevei kozott nemcsak lehetnek atfedések,
hanem egyenesen logikus is, hiszen mindkettd szkita és hun. Az alabbiakban tehat a kovet-
kez6 sorrendben targyaljuk a neveket: 1. Attila csaladfaja a kronikak nyoman; 2. A Turul
dinasztia nevei; 3. Az erdélyi fejedelemhaz nevei; 4. A hét vezér neve Anonymus szerint;
5. Az Arpadhéaz leszarmazasi tablazata Diimmert Dezsé nyomén; 6. Torzsneveink (részlet).
7. Cimnevek.

2.2.1. Attila csaladfaja (a kronikak nyoman)
Eleud, Elendus; Vegecus, Ugec, Ugek; Edus; Chaba, Chabas, Csaba; Ethele, Atile, Ethele,
Attila, Atila; Wendekuz, Bendekuz, Bendecucus, Bengeguz, Bendegucz, Bendeguz, Torda,
Scemen, Scemeyn, Stemens, Szemein; Ethen, Etheus; Opus, Opos;, Caducha, Cadicha,
Cadica, Kadicza, Kadicsa; Berend, Berendus, Berend; Sulthan,Sulthanus, Zoltan; Wulchu,
Bulchus, Boczu, Bocsu; Wobag, Balagus, Bolug, Zambur, Zamur, Zamir; Lehel, Lechel;
Leuenta, Leuentas, Levénte; Kulche, Chulchas, Kiilcze, Kulcze, Kiilcse; Ompudes,; Mis-
ka, Misces, Mike, Micas, Beztur, Bezter, Belztur;, Budli, Buldy, Rudli, Ruldus; Canadus,
Czanad, Czanad, Csanad; Wuken, Bukem, (Buken), Bucenes, Biiken, Bondofard, Bondofart,
Bondosardus, Bondosard; Farkas, Tarkans (Farkas), Sarcans, Athmar, Othmar, Kadar,
Cadar; Radar (Kadar), Rda, Radar,; Weler, Beller, Bellér, Beler; Kear, Chear, Kear; Kewa;,
Kenes; Cheledus, Keleed, Keléd; Damas; Door,; Boras, Bor, Hunnor; Membroth, Nemroth,
Nembrothus, Nimroth, Nimroth, Nimbrod, Nimrod; Chus; Cham, Ham, Ham,; Aba; Noé.’
A fenti sorrendet betartva csak Attilaval tesziink kivételt. Err6l a névrdl szolunk elsé-
ként: Ethele, Atile, Ethele, Attila, Atila.

2.2.2. Attila neve? és a foldrajzi nevek
,---a Karpat-medencében itt-ott késobb is felbukkannak Etel helynevek részben viznévként
is, s ez a tény esetleg magyar kozsz6i alapbol valo indulast sejtet.” (BENKO 1984/4:405)
Benko Lorand gondolata, amelyet Etelkoz kapcsan fogalmazott meg, tobb kérdést is rejt
magaban. A legszembetiindbb, vajon az Etelkoz Etel elemének lehet-e koze Attila hun ki-
raly nevéhez. Ha igen, akkor Atfila neve is magyar kozszoi alapbol valo kiindulast sejtet.
Tovabba ugyanannak a névnek élhet-e egymas mellett mély és magas hangrendii valtozata?
Ha az Etel magyar kozsz6i alapbol valo kiindulast sejtet, van-e kapcsolata az urali nyelvcsa-
ladba sorolt nyelvekkel és hogyan magyarazhatok a torok nyelvekben ismert kozszoi és tu-
lajdonnévi parhuzamok? Fellelhetok-e az Attila és az Etel tulajdonnévi és k6zszo6i parhuza-
maik tovabbi nyelvesaladok nyelveiben? Milyen a név szerkezeti felépitése? Egyszer(i vagy
Osszetett, esetleg képzett szoval van-e dolgunk? Mely nyelv ill. nyelvek névadasi rendsze-
rébe illik az a jelenség, hogy a viznév és személynév gyakran azonos és mi ennek a magya-

2 Nem jeloltiik, hogy a nevek kozelebbrdl mely kronikakban talalhatok.
3 A bolgar fejedelmi listat nem vizsgaltam meg, ezért azzal kapcsolatosan csak a kutatdi véleményeket emlithe-
tem meg.
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razata? A kérdések sorat szaporitja, a stilyat pedig ndveli az a tény, hogy pl. Térokorszagban
készitettek egy tobb részes filmet, az egyiket 1972-ben, a cime: Tarkan — Altin Madalyon,
amelyben Attilat a torokok kiralyanak tartjak.

A kérdések sokasagara kell valaszt keresniink, amelyek megtalalasahoz tobbrétii kutato-
munkara van sziikség. Elséként az irott forrasok, kronikak tizeneteit, majd a kutatoi vélemé-
nyeket vessziik sorra, tovabba a foldrajzi névi adatokat és a hozzajuk kapcsol6dd nyelvek
tulajdonneveit és kozszoit tanulmanyozzuk, végiil az eredményeinket osszevetjiik a forra-
sok, kronikak hireivel és a kutatoi véleményekkel.

2.2.3. Az irott forrasok, kronikak koziil Konstantin (942-959) Bélcs Le6 fia, tudds csa-
szar, a De administrando imperio (A birodalom kormanyzasa) cimi miivében Attilat az ava-
rok kiralyanak is nevezi.

Anonymus, a Gesta Ungarorum-ban (12-13. szazad) Attila utddjanak mondja a magyaro-
kat. Arpad magyarjai Attila 6rokségét atvenni indultak. Attila a Duna mellett a hévvizek fe-
lett talalt romai romokon erds kdvarat épitett. A magyarok Budavdar, a németek Ecilburgnak
nevezték. Az 6shazaban €16 dentiimogyerek a szuzdali Oroszorszagban és az Etil (Volga)
folyon tul laknak.

A Kézai Krénika (késziilt 1282-1285) szerint az i.sz. 4. szazad végén az eurdpai hunok a
Don kdrnyékén éltek, az i.sz. 5. szazad elején 6vék a Karpat medence, kiralyaik Oktar (430)
és Ruga (434), testvérilk Mundzsuk, akinek fiai Bleda és Attila (445-453). Attila Pannénia
fovarosat Sicambriat foglalta el.

A Riccardus-jelentés Julianus 1235-1236. évi tjardl szolo jelentést foglalja dssze. Sze-
rinte Baskiria és a magyarok nyelve megegyezik. ...Innen Baskiria tartomanyabol jottek a
hunok, akiket kés6bb magyaroknak neveztek s ezért hivjak Nagy-Magyarorszagnak.

Antonio Bonfini (1427/34-1503/05) Magyarorszagon miikddé humanista volt, aki a hu-
nokat, avarokat, magyarokat azonos népnek tekinti.

A Kijevi 6skronika szerint a permiek a Vjatka és az alsé Kama vidékén éltek el6szor ira-
ni népek szomszédsagaban, majd a 6-7. szazadtol a volgai bolgarok szomszédsagaban...A
votjakokat oti, otin, otjak néven emliti. Vesz néprol is szol.

A mohamedan forrasok koziil Dzsajhani a baskir-magyar azonossagra hivja fel a figyel-
met. A magyar teriilet két foly6 a Duna és Atil kozott van.

Az arab foldrajzirdk koziil Ibn Rusztanal a bolgérok szallashelyei az Atil folyé mentén
vannak. Szerepel nala az Wtig folyonév €s a vesz népnév.

Abu Hamid al-Garnati (1080 koriil sziiletett) kozép-azsiai utazast tett, tobbek kdzott azt
irja: ad legendas orias nép, az északi a Viszu nevll teriilet.

Ormény forrasok mér az 5. szazadtol szolgilnak adatokkal, son néven emlitik a kauka-
zusi hunokat.

A nyugati utazok koziil Plano Carpini irja, hogy 12 napi Gt végén megérkeztek az Uralhoz
(Yagat), amely Pascatur foldjérdl jon. Pascatur nyelve azonos a magyarokéval...Pascatur
foldjérdl jottek ki a hunok, a késébbi magyarok.

Rubruk szerint Baskiriabol jottek ki a hunok, akiket kés6bb magyaroknak hivtak...
Pascatur és a magyarok nyelve ugyanaz. Pascaturbdl szarmaznak a hunok, akiket késébb
magyaroknak neveztek. Pascatur, Pascatyr, Pascatu valtozatok talalhatok.

Kiilon szélunk Anonymus idevonatkozé adatairdl, amelyeknek az értelmezését nem
keriilhetjiik meg. Eszerint Anonymus Gesta Ungarorum (12-13. szazad) Attila utédjanak
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mondja a magyarokat, kozli a vezérek neveit: Almos, Eléd, Kend, Ond, Tas, Huba, To-
hétom.

Megemliti Zuard’, Arpadnak egyik vezére nevét. Megtudjuk, hogy a Don mentén
az 5-7. szazadban a bolgarok els6 kiralya Attila fia Irnik (Ernak) volt. A székelyeket a
hunoktol szarmaztatja, Attila népének nevezi Oket. A Kézai-Kronikaval azonos véle-
mény szerint a honfoglald magyarok talaltak blakokat® a Karpat-medencében. A bolgd-
rokatS és a blakokat egyiitt emlitik. Ugyek” Szkitia vezére, Magég kiraly nemzetségébdl
valo. Emesii pedig Dentiimogyerben Eunedii-*beli vezér lanya. Ugyek és Emesii fia Al-
mos, Almosé pedig Arpad. Arpad magyarjai Attila rokségét atvenni indultak. Barsatia
(Bascardia) mellett van Dentia és Mogoria tartomany. Az dshazaban €16 dentiimogyerek®
a szuzdali Oroszorszagban ¢és az Etil (Volga) folyon tul laknak. Attila egykori népe a szé-
kelyek, Arpad megjelenésekor a magyarsagot mar itt fogadtak a Karpat-medencében. El-
mondja, hogy Arpdd tabort ittt a Nagy Sziget mellett, faradt lovait feliigyeld lovaszok
folé folovasznak, mesternek egy Csepel nevii okos kun embert tesz meg. Attila a Duna
mellett a hévvizek felett talalt romai romokon erds kévarat épitett. A magyarok Budava-
rdt a németek Ecilburgnak'® nevezték. Bua' és Buhna Zombor fiai. A magyarok, vagyis
a hanok, latinul ungarusok 0jbol bekoltoztek Pannoniaba. Szerepel nala bular’?. . Arpad
vezér... imigyen tlizelte vitézeit: Szittydk, kik a bolgdrok dolyfébsl majd Hung? varatol a
hungarus nevet kaptatok, gorogoktol valo félelem miatt ne feledkezzetek meg kardotok-
1ol és el ne veszitsétek jo hirneveteket.” |, Hung vara: Akkor Almos vezér és féemberei...
Hung varéhoz lovagoltak, hogy elfoglaljak azt. ... Almos vezér tanacsot tartvan és 6vé-
it mind megesketvén, még €letében vezérre és parancsolova tette fiat, Arpadot. Ezért hiv-
tak Hungaria vezérének; Osszes vitézét pedig Hungrol hungarusoknak nevezték el az ide-
gen nyelvek.” (LIGETI 1986)

2.2.4. A forrasok, kronikéak hireinek dsszegzése

A hunok, avarok, baskirok, magyarok ugyanaz a nép, nyelviikk megegyezik, sot a bolga-
rok is hun fajtajuak. Astila a hunok, avarok, magyarok kiralya, de szerepel a neve a bolgar
fejedelmi listan is. A hunok, magyarok Magna-Hungariabol, Nagy-Magyarorszdgbdl jottek
ki, azaz Pascatyrbél, az Ural forrasvidékérol.

Ez utdbbi a szarvas dinasztiara vonatkozhat, akit a Dentli-mogyer tartomanybo6l vald
Emese képviselt. Kovetkezésképp a szuzdali Oroszorszag €s Dentii-mogyer teriiletére vo-

4 Vo.: *Szovard, *Szavard.
5Vo.: bask. bulak, tat. bolak ,folyo’.
6 VO.: bolgar < bolgd-: sz6t6 + -r: képzb. A szotd bolgd- és a bask. bulak, tat. bolak alakvaltozatok.
7 Vo.: Egyek: telepiilésnév.
8 V6.: magy. Enyed, Onod: telepiilésnév, Enyedi, Onodi csaladnév.
9 Azaz a Dentia ¢s Mogoria tartomanybol valo nép. A dentiimogyer névnek itt foldrajzi név szolgalt alapul.
10 Vo.: Etil (> Esil) + burg ,varos’.
11 V6.: Pava h. ASm.X.99.: csuv. Pava or. Buinsk, varos neve, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. Pava < Puva,
or. Buinsk <= Bua: nem orosz eredetii sz0
+ or. —in: birtokos melléknév képzo
+ —sk: vonatkoz6 melléknév képzo
12 Vo.: bular < bulgar.
13 A Hung és a hungar hunga- szotove alakvaltozatok.
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natkozhatott Magna-Hungaria. Ebbe pedig beletartozik az Ural forrasvidéke azaz Pascatyr
is. Ez a teriilet s a mai Baskiria nem teljesen fedi egymast.

Anonymusnal ki kell emelni azt a valdésagnak megfelelé gondolatot, amely szerint
Dentiimogyer Dentia és Mogoria tartomany neve. Foldrajzilag az oroszorszagi Szuzdalon
és a Volgan tul azaz kelet felé Bascardia mellett van. A kutatasaim szerint Bascardia az
Ural foly6 forrasvidékén van s ennek szomszédsagaban a mai komi-ziirjének teriiletén va-
l6ban Bascardia mellett van a Denty tavak és forrasfolyok vidéke, Mogoria pedig ennek
a kdzelében ilyen nevil arok és folyd nevéhez kotédik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
Dentiimogyer tartomany neve foldrajzi névi eredeti', a magyar népnév azonban nem. Ra-
adasul a magyarok délebbre a Kaukazus és a Kaspi-Aral t6 vidékéhez kothetdk, akiknek
egy része északra Torgaj vidékére ment, a masik része pedig nyugatra és minden jel arra
mutat, hogy mindketté része a turul dinasztianak, amelyet nalunk Ugyek képviselt. A fold-
rajzi névi kutatasok értelmében pedig Dentiimogyer és Pascatyr vidéke hunok lakta teriilet,
kiilonds tekintettel a szarmatékra.

Itt kell szolnunk arrdl a parhuzamrol, amely a magyarok és a csuvasok kialakulasanak
torténetében megvan. A honfoglald magyarok a turul és a szarvas nemzetség egységét kép-
viselik. A turul ag Balamber hunjaihoz k6tédik, a szarvas ag pedig Dentii-mogyerhez a mai

14 Vo6.: Donty ,Viz-t6’ t. TSK.30.: or. Donty <= Donskoje ozero | Donskoje U.Kul., to, amely az or. Kulom folyo
baloldalan talalhato 7 km-re dél-keletre az or. Don falutol, amely az or. Donn 'ur nevii mocsarral van koriilvé-
ve. Szélessége 1-3 km.,

mélysége 1,5-2 m.

<or. Don < nem or. don ,viz’

+ ty < ko. ty ,t0’.

Donn’ur Viz-mocsar’ m. TSK.30.: or. Donn 'ur U.Kul., mocsar, hossza 35 verszta, szélessége 20 verszta.
<or. Donn’ur < Don<— nem or. don ,viz’
+ n'ur <= ko. n’ur ,mocsar’

Donn’ur ,Viz-mocsar’ m. TSK.30.: or. Donn 'ur, mocsar az or. Mezen’ jobb partjan, az or. Butkan és Koslan fal-
vak kozott.
<or. Donn’ur < Don <— nem or. don ,viz’
+n’ur < ko. n’ur ,mocsar’

Donn’ur Viz-mocsar’ m. TSK.30.: or. Donn 'ur, mocsar az or. Vy&egda jobboldalan az or. Tydor és Sezam falvak
kozott. E mocsaron 1évo to neve Donty.
<or. Donn’ur < Don <— nem or. don ,viz’
+n’ur < ko. n’ur ,mocsar’

Donn’urty ,Viz-mocsar-t6’ t. TSK.30.: or. Donn urty, t6 az or. Donn 'ur mocsaron.
<or. Donnurty < Donn’ur < Don <— nem or. don ,viz’
+ n’ur <= Ko. n’'ur ,mocsar’
+ty<ko.ty,t0".

A Don 6nalloan, vo.:
Don ju ,Viz foly6’ f. SW.141b.: ko. Don-ju, folyo a ko. Keré¢’omja kozelében.

<ko. Don <— nem Ko. don ,viz’
+ju <= ko. ju ,foly®’
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komi-ziirjén teriilet egy részéhez. A volgai bolgar birodalom 1étrehozoja a Kaukazus eld-
terében 1évé hun-bolgar birodalombdl északra a Volga kanyarulatanak vidékére vandorolt
bolgar nép. A mai Csuvasia alapnépességének egyik részét ebbdl a bolgar birodalombol ma-
radt nép alkotja, a masik részét pedig a késdbb komi-ziirjén teriiletrdl ideérkezo csuvas nevii
nép. A csuvas népnév foldrajzi névi eredetii®.

Fontos megjegyezni, hogy a forrasok Magna-Hungaria-r6l szélnak és nem *Magna
Magyariardl vagy *Magna Madzsariar6l. Attila az avarok kirdlya ugy lehetett, hogy az ava-
rok is hunok.

A Dentiimogyer foldrajzi eredetli megnevezés, ezen a vidéken hunok, koztiik szarma-
ta hunok éltek. A mogyer utotag foldrajzi névi eredetii, nem Arpad magyarjainak a nevével
azonos, mert az 6nelnevezés, jelentése ,maggal ellatott, maghoz, 6shoz tartozo’ és személy-
névi eredetli dinasztianévbdol lett népnév.

Baskiriaban hunok laktak s a hunok révén egyezik meg Baskiria nyelve a magyarokéval.

Baskiria valoban Magna Hungaria, nevezhetnénk *Magna Hunnidnak is, de a Nagy Ma-
gyarorszag megnevezés helytelen.

A bolgarok is hunok, az els6 kiralyuk Attila fia Irnik (Ernak) volt.

A székelyek Attila népéhez tartoztak, tehat i. sz. 400 koriil mar itt lehettek a Karpat me-
dencében. Emesii, a Dentiimogyerben é16 Eunedii vezér lanyénak és Ugyek, Szkitia vezé-
rének a naszabol sziiletett Almos, azaz Arpad apja.

A hunok, azaz ungarok jbol bekéltoztek Pannoniaba magyar néven. (Ld. Arpad hon-
foglalasa.)

2.2.5. Kutatoéi vélemények

Szamos kérdés vetddik fel, amelynek megitélésében a kutatoink nemcsak a forrasok-
nak, gyakran egymasnak is ellent mondanak. Nem jutottak nyugvopontra az allaspont-
ok a hunok, avarok, magyarok, baskirok viszonyanak, az azsiai és eurdpai hunok azo-
nossaganak kérdésében, kiralyaik nevének eredetét illetden, igy Attila nevének magyara-
zataban sem, tovabba a kdvetkezd kérdésekben: Honnan keriiltek a hunok az Ural folyo
forrasvidékére és a Kaukazusba? Milyen nyelviiek az eurdpai hunok? Valamennyi kér-
dés kapcsolodik Attila nevének vizsgélatdhoz, amelyek az alabbi véleményekben fogal-
mazddnak meg:

Ligeti Lajos kiemeli, hogy ,,..ezutan pedig dél és a Don foly6 kozott athatolhatatlan pusz-
tasag van...... A Don Scitidban ered, s ezt a magyarok Etiilnek nevezik, de amint a Rifei he-
gyeket atszelvén elofolyik, Don a neve, végiil a siksagra kiérvén az alanok f61djén fut, majd
harom agra szakadva omlik a Kerek-tengerbe.” (LIGETI 1986:184) Az Etelk6z kapcsan
jegyzi meg, hogy “Etelkdz mar a magyarok idejében elérte az Al-Dunat”, tovabba felveti,
hogy ,,Az Atil velaris vagy palatalis hangrendi?” (LIGETI 1986:369)

Czeglédy Karoly megemliti, hogy ,,Etel a Donnak a magyarok altal hasznalt neve.’
(CZEGLEDY 1986:100-123)

Németh Gyula hatarozottan kijelenti: ,,4¢tila nevét sok mas modon is probaltak magya-
razni, tobben Osszefiiggésbe hoztak a Volga torok nevével (Etil, a sz6 altalaban ’nagy fo-
lyot’ is jelent), de a kisérletek tudoményosan értéktelenek, legtobbszor egészen karosak. ...
Attila férfikori név....” (NEMETH 1986:221)

})

15 Ld. késdbb: A magyar-bolgar nyelvviszony c. fejezetben.
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A hunok nyelvérdl azt irja, ,,...az europai hunok vezetd része, de bizonyara maga a tulaj-
donképpeni hun nép is, torok nyelvi volt.” Az Attila név felndttkori név, got —ila kicsinyitd
képz6t tartalmaz. Az Attila név got nyelven azt jelenti ’atyacska’. (NEMETH 1986:222-
225)

Megemliti, hogy Ezelé: Ull6 fia, Arpad dédunokaja. (NEMETH 1991:276)

Harmatta Janos szerint ,,A hunok eredetét és a hsiung-nu — hun azonossag lehetOsé-
gét vizsgalva el kell valasztanunk egymastdl a népnév, a nyelv, a torténeti, a tarsadalmi,
az ethnikai, a kulturalis és az anthropologiai kontinuitas kérdését. (HARMATTA 1986:1V.)

Ugyanott irja, ,,Kézainal .... Etela névalak...” talalhato... ,,...igaz ugyan, hogy az Efe-
le alak a magyarban is fejlodhetett az Aftila névbol, azonban az is vitathatatlan, hogy az
ofelnémet Ezels, kozépfelnémet Etzel alakoknak is *Etela < *Attila volt az elézménye.”
(HARMATTA 1986:XXXIII) ” ... valamint ,,...P mester...Almus vezért (és Arpad-ot)
Athila kiraly leszarmazottainak tartja...” (HARMATTA 1986: XXXII) Tovabba ,,...arra le-
het leginkabb gondolni, hogy az Arpad-nemzetség korében mar a honfoglalas elétt kiala-
kult egy olyan fejedelmi lista, amelynek élén Attila~Etele neve allott mint a vezéri nemzet-
ség valdsagos vagy fiktiv Ose, ...” (HARMATTA 1986:XXXIV)

Homan Balint igy ir: ,,Az i.sz....372-ben Balamber hun kiraly atkelt a Volgan, birtokba
vette a Volga-Don-Kaukazus vidékét, majd ratdmadt a Dnyeszter-Al-Duna-Tisza k6zén €16
gotokra. Székhelyét a Tisza két partjara tette az uralkodd hun torzs. A tobbi hun és egyéb ro-
kontdrzsek a keleti gotok szomszédsagaban a Pruttdl és a Dnyesztertdl keletre terjedd siksa-
gon maradtak. Attila nyugaton, testvére majd legiddsebb fia a Karpatokon til eso keleti ré-
szeken volt kiraly...” (HOMAN 1938:30-36)

Melich Janos felsorol néhany alakvaltozatot: ,,A XV. szazadban a Donnak, tatarul Edil
volt a neve. A baskir Ufa idel "Ufa folyd’ jelentésii, masik neve Ofo és Kara idel. A kaza-
ni Idel *Volga’ a Naukrad Idel *Vjatka’, Colman Idel *’Kama’ foly6 neve, ugyanigy a baskir
Kar-Idel vagy Culman, csagatdj Ak-Adil, csuvas Surd Adal, baskir Ak-Idel *Belaja’ vagy
egyszertien Idel. (MELICH 1926:346-348)

Benkd Lorand ugy gondolja, az Adel, Adil, Atil, Etel, Etil, Ezil, Idil, Itil, Idal, Izdl stb.
...Mivel ezek a nevek a torokség régebbi és részben késObbi-mai lakoteriiletein tinnek fol,
kevés kétség férhet ahhoz, hogy eredetiik a torok nyelvekben keresendd. ..Kollektiv nyelvi
tudatba berdgziil6 és hagyoméanyként a tudatban a kérdéses teriilet elhagyasa utan is tovabb
€16 helynév nem szokott néhany év alatt keletkezni, ehhez legaldbb néhany évtized kdzos-
ségi nyelvhasznalatra van sziikség.” (BENKO 1984/4:391)

Gyorffy Gyorgy megjegyzi, ,,Anonymusnal homalyos utalds van arra, hogy az dshaza-
ban ¢l6 dentiimogyerek a szuzdali Oroszorszagban és az Etil (Volga) folyon tal laknak.”
(GYORFFY 1986:5-61).

A hun torzsek katonai vezetdi kiraly(ok) voltak....A hunok szkitak voltak, de nem min-
den szkita volt hun. Edika hun név. (THOMPSON 2003:21) I.sz. 434-ben Attila a hunok ve-
zére lett. (THOMPSON 2003:61) Edika Attila legbefolyasosabb hadvezére. (THOMPSON
2003:88)

A foldrajzi nevek szotaraban rovid Osszegzést kapunk az Etelkoz névrdl: ,, ‘torténelmi
teriilet feltehetdleg a Don (vagy a Dnyeper) és az Al-Duna kozott’ ... Eldtagjahoz 1. 6torok
Etil ‘egy folyd, talan a Volga’ hn...., utdtagja a m. koz fn. Tkp. Jelentése ‘folyokoz’” (KISS
1980).
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2.2.6. Kutatodi vélemények Osszegzése

Eltekintve attél, amikor a szerzOk egyszeriien csak hivatkoznak a forrasokra, kronikak-
ra, egyrészt kérdésként meriilt fel, hogy az Atil velaris vagy palatalis hangrendii-e. Tovabba
kijelentik, Attila férfikori név, nem azonosithatd a Volga torok Etil nevével. Megallapitjak,
hogy a hunok ¢és vezet6ik nyelve torok volt, ugyanakkor Attila nevének got nyelvii megfej-
tését adjak. Szerintiik Attila (Att- + -ila: got képzd) *atyacska’ jelentésii. Ugy latjak, az Etzel
< *Etela < Attila fejlédési sor volt lehetséges. Attila ~ Etele az Arpad vezéri nemzetség va-
losagos vagy fiktiv 6se. Az Atil ~ Etil stb. eredete a t6rok nyelvekben keresendd.

Mindebbdl kiolvashato, hogy nem egybehangzdak a megallapitadsok, rendszerint ellent
mondanak a forrasoknak, kronikaknak. A véleményekben k6zos, hogy Etelkoz neve az Etel
és a koz 'kozott’ jelentésti magyar sz Osszetétele, amelynek értelmezésér6l'® maig tartd
vita indult el.

Kiilon kell szolnunk arrol az ellentmondasrol, mely szerint a forrasok Magna Hungaria
néven nevezik a baskirok lakta teriileten 1évé egykori 6shazat. Ugyanezt a kutatok ,Nagy
Magyarorszag’-nak hivjak. A hiba abban van, hogy Magna Hungariat masképpen nevez-
hetnénk Magna Hunnia-nak, de nem ,Nagy Magyarorszagnak’. A magyar nevi eleink a
Kaukazus vidékén voltak talalhatok és Arpad népét nevezték magyarnak. IdSben és térben
sincs egyezés. Magna Hungariabél hunok jottek be a Karpat-medencébe Arpad el6tt tobb
szaz évvel. A Karpat-medence magyarsaga csak Arpad honfoglalasaval foglalta magéban
az Attila eldtt mar itt 1év6 szkitakat, szarmatdkat, Attila hunjait, majd az avarokat is, akik
ugyanolyan gyokerti kultaraval, nyelvvel rendelkeztek, mint Arpad magyar nevii népe. Ar-
pad népének a magyar neve személynévi eredetli dinasztia névbdl lett, a szal elvezet egé-
szen Mezopotamiaig. A legenda szerinti Hunor és Magor testvérpar Magor neve az a sze-
mélynév, amely az egész dinasztianak, majd a bel6le lett nép nevének szolgalhatott alapul.
Nem keverhetd dssze a Dentiimogyer nevi terlilet Mogyer tartomanyanak a nevével - amely
foldrajzi névi eredetli - annak ellenére, hogy az is az 6si gyokereink része, am masképpen.
Téves tehat Magna Hungariaban magyar neviieket keresni. Hunor, a masik testvér lehet az
Ose a hun dinasztidnak, akikbdl lett a hun nép. A hun (hu-n) népnév alakvaltozatai hun-nu,
huno-r egybeesnek a hunga-r, unga-r, uga-r, ugo-r, ogu-r formaval, ezért természetes, hogy
Hungaria lakéi hunok."”

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a tiirtk népnév hun eredetli személynévbdl lett dinasz-
tia névi eredetli. A bolgarok is hun eredetiiek, a Kaukazus el6terében és a K6zépsd Volga

16 Bar e vita szorosan nem tartozik jelen dolgozat témajahoz, az Etel kapcsan mégis szolunk rola roviden. ,,Annak
a megallapitasa, hogy Etelkoz melyik tipusba tartozik, nehéz, tekintettel arra, hogy Etelkozben a Fekete-ten-
gerbe szakado folyokrol van szo, s ennek a foldrajzi helyzetnek megfeleld példa Magyarorszagrol nem is hoz-
hat6.” (GYORFFY 1984:388)

Elgondolkodtato, hogy ,,Konstantinosz egy folyorol besz¢l, amikor Etelkuzu-t ir” (HALASI- KUN 1943:71-100),
valamint ,,Etel a Don-nak a magyarok altal hasznalt neve.” CZEGLEDY 1984:100-123). Benké Lorand tovabb
megy, ,,...a Karpat-medencében itt-ott késdbb is felbukkannak Etel helynevek részben viznévként is, s ez a tény
esetleg magyar kozszoi alapbol valo kiindulast sejtet. ...jeloletlen birtokos szerkezetekben fordul el6 az ilyen ti-
pus a korai névanyagban. A megnevezett teriilet alaptulajdonsagai: vizek egybetartozasa, egy vizrendszer; két
viznevet feltételez, a nagyobbik viz csak abban az esetben viselheti ugyanazt a nevet, ha mind a két viz azo-
nos elnevezésii” (BENKO

1984.4:405-406).

17 Megjegyezziik, hogy az onogur az on ,tiz’ + ogur népnév Osszetétele, tehat nem lehet azonos az onogur az
ungar-ral.
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vidékén két jelentds birodalmat is 1étrehoztak. A Kaukazus vidékén a bolgarok kiralya volt
Ernak, Attila egyik fia. Ezek utan természetes, hogy Attila hun kiralyt a magyarok, torokok
és a bolgarok egyarant kiralyuknak tartjak.

A hun vezet6k nyelve hun volt és nem torok. A tiirk (alakvaltozata torok) egy hun sze-
mélynévi eredetii dinasztia névbdl lett népnév s a hozza tartozo6 nép nyelve tiirk, azaz torok,
amely egy 6nallo ¢életet €16 hun eredetii nyelv.

Fontos, hogy i.sz. 372. koriil a Karpatokon til keletre Balamber volt a hunok kiralya va-
lamint a fiai Oktar, Ruga és Mundzsuk. Mundzsuk két fia koziil Attila a hunok vezére lett
Pannoniaban, Bleda pedig a keleti vidékeken, hiszen sok hun maradt a Prut, Dnyeszter stb.
teriileten. Attila fia Ernak is a Karpatokon tul volt kiraly.

2.2.7. Az Attila név és a foldrajzi nevek viszonya

Sajatos helyet foglal el a forrasok tekintetében a nyelv, ezen beliil jelentdségiiknek meg-
feleléen nem keriiltek méltd helyre a kutatasban a tulajdonnevek, koztiik a f6ldrajzi nevek
és a személynevek. Jelen dolgozatban a fentiek figyelembe vételével ezt a forrascsoportot
vizsgaljuk a foldrajzi nevekbdl kiindulva, hogy kézelebb keriiljiink Attila nevének a meg-
fejtéséhez.

Az eredményesség reményében nem tartjuk elégségesnek csak a Karpat-medence fold-
rajzi neveit bevonni a kutatasba. Segitséget varunk a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveitdl is,
valamint a Volga-Ural vidékén beszElt nyelvekben és a magyar nyelvben ismert személyné-
vi és a kdzszo6i parhuzamoktdl. S6t, a kutatasba be kell vonni tovabbi teriiletek foldrajzi ne-
veit és a terlileteken régen és ma beszélt nyelvek adatait is.'

2.2.8. Foldrajzi nevek a Volga-Ural vidékén'

A kozsz6i jelentés?® megfejtéséhez csak akkor keriilhetiink kozelebb, ha megvizsgal-
juk az Attila, az Etel és alakvaltozatainak az eléfordulasait egy nagyobb Osszefiiggo teriile-
ten, ahol t6bb foly6 neveként vagy a folyo nevének részeként szerepel a vizsgalt szavunk.
Meg kell jegyezniink, hogy az alakvaltozatoknak joval nagyobb kdre ismeretes szamunk-
ra, ha figyelembe vessziik, hogy az Attila névben a —tt- zongétlen massalhangzo jel6l6je és
korabbi —tk- massalhangzd kapcsolat fejleménye s egyben a valtozasi sorok valamely aga-
nak egyik allomasa. A sz6 végso eredetét tekintve massalhangzos kezdeti volt.?! A névcsa-
lad teljes korét bemutatni azonban nem feladata jelen dolgozatnak, csak a szorosabban ide-
tartozokat vessziik sorra. Pl.:

Etelek ,Viz-folyo’ h. ASm.II1.34.: csuv. Etelek or. Karmaly-Adel akovo Bug.u., csuvas
falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Etelek < Ete <— v0.: urali *wete ’viz’
+ lek < vo.: ko. log ‘volgy’,

18 Jelen dolgozatban ezen adatok csak a jelzés szintjén szerepelnek utalva azok jelentdségére és arra, hogy azokat
is be kell vonni a tudomanyos vizsgalatok egészébe.

19 A tulajdonnevek és a kozszok koziil elsésorban a d/t, z és r massalhangzos valtozatokat hozunk az Attila, Adil,
Ezeld és az Urdl nevek miatt.

20 Vagyis annak a kozszonak a jelentése, amely alapul szolgalhatott az Attila névnek, illetdleg a vele rokon koz-
szavak.

21 A szokezdé massalhangzé meglétére jelen dolgozatban is lesznek példak, a végsé eredet bemutatasara, a kiin-
dul6 -massalhangzonak ill. valtozasainak bemutatasara nem jelen dolgozatban keritiink sort.

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 41



SEMITAK, ARJAK ES TURANIAK - OSTORTENETI KONFERENCIA

or. lug ,mez8’,
mar. lake ‘gddor, volgy’,
finn laukko ‘lyuk, nyilas’,
loukko ‘nyilas, hasadék’,
lika ‘sar, mocsar’,
magy. lik, luk, lyuk ‘lyuk, nyilas’,
magy. 1€k ‘lyuk, godor, nyilas’,
or. Adel’ak <— nem orosz *Eteldk, *Etelek + or. -ovo.

Az egytagl név Etelek 0sszetartozik az Etel stb. folyonevekkel, 1d. Atal. A falu orosz
neve kéttagu: Karmaly Adel’akovo. Az els6 tag nem orosz, atvétel, a masodik tagnak az
Adel’ak- tove is atvétel, az atado alak Etelek volt. A maganhangz6 kozotti -¢- az atadoban
félzongésen hangzott, amelyet az orosz zongésnek vett at. Ehhez a t6hoz jarult az or. -ov-
birtokos melléknév képzd, tovabba az -o semleges nemre utald formans.

Miksa Eteleké ,Maksa Folyoja’® h. ASm.II1.34.: csuv. Maksa® Eteleké Bug.u., falu
neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Mdksa < 1. a mordvinok moksa neve. 2. Viznévi eredetii.
< Mak
+ 88 < 8§y < vO.: csuv. Syv ,viz’.
+ Eteleké < Ete
+ leké <= vo.: 1. ko. log “volgy’,
or. lug ,mez6’,
mar. lake ‘gddor, volgy’,
finn laukko ‘lyuk, nyilas’,
loukko ‘nyilas, hasadék’,
lika ‘sar, mocsar’,
magy. lik, luk, lyuk ‘lyuk, nyilas’,
magy. 1ék ‘lyuk, godor, nyilas’.
2. mdE. lej, mdM. la;j ,folyo’

Atil ,Folyd’ f. ASm.I1.141.: Atal or. Volga Cist.u., igy nevezik a Volgat, a Kamat, s a
Belaja-t, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Atal < *Atyl*.

Az egytagi név Aral vagy Osszetett: Ata + [: Az utdtag korabbi alakja /a, még korabbi
laj lehetett, amelynek ,foly6’ jelentésii szo szolgalt alapul, v6.: mdM. laj ,folyd’; vagy pe-
dig képzett: Ata + -I: képzd ,valamivel ellatott’. Az elétagra illetéleg a szotére 1d. Ata. Ez
a forma utalhat a folyomederre is, igy lehet rokona a magy. drok sz6 és tarsai. Ez esetben
az Atal értelmezése ,Arok-folyd’. A csuv. Atal ma ismert kozszoi megfeleldje a bask. idele
,folyd, tat. idel ,folyd’ sz6. Az Atal folyd neve az oroszban Volga, atvétel. Az atadd nyel-

22 A név kozszoi jelentését megadhattuk volna ugy is, hogy a részek jelentését irjuk le, pl.: Maksa Eteleké ‘For-
ras-viz ‘Foly6ja’ vagy még részletesebben ‘forras-viz Arok-folyo-ja’.

23 Nemcsak viznevekben gyakori, hanem vele rokon a mordvinok moksa nyelvjarasanak a neve, de idetartozik
a magyarok Makas, Magas neve valamint a magyar magas *valaminek teteje, cstcsa, felfelé nyulo, fent 1évo,
nagyra becsiilt, ....” (TESz) sz0 is.

24 A szokezd6 a- illabidlis ejtésii.
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vi alaknak rokona lehet az ud. vala ,folyd’, a ko. vol’ ,kis patak’, jol ,erdei patak’, a bask.
bulak, tat. bolak ,folyd’ sz6. A Volga névben benne van nemecsak a folyd, hanem a tartozé-
ka a meder jelentés is. Ez utobbit 6rzi a csuv. valak, dial. vulak ,valyu’ sz6, amely megvan
a tobbi torok nyelvben is, v6.: MK. oluk ,valyu’, oszm., csag. jalak ,valyu itatasra’, ujg.
olak ,valyu haziallatok etetésére’, nog. olyk, bask., tat., ujg. ulak, jak. uoluk ,itato valyu,
valyu’. JEGOROV 1964) A sz6 a magyarban vdlyu, eredetileg nomen verbum volt, 6sz-
szetartozik vele a magy. vdj ige’. A teljesebb alak a csuv. valak, ennek fejleménye a nyelv-
jarasi vulak. A végs6 -k > -g zongésedés és a — k > -*y réshanglisodas, majd tovabb valtoz-
va a vokalizalodas és eltlinés megmutatkozik a fenti adatokban: -*y>-*w > -1 >-0. A sz6-
kezdd eredeti ¢- volt (v6.: Rozental, Emental f6ldrajzi nevek fal utdtagja Nyugat-Europa-
ban, magy. tal ,edény’ neve’), amely zongésedett és réshangtsodott: ¢- > J- > w-, majd zar-
hangga valtozott w- > 1. v- 2. b-, olykor vokalizalodott és eltiint. Ez utobbi tortént a magy.
alag(ut) szoban.

_ Kama ,Forras-viz’ f. TB.70.: bask. Kama / Sulman Idel / Idel / Karidel or. Kama tat.
Culman Idel, az or. Volga baloldali mellékfolyodja.
< bask. Idel <— bask. idel ,folyd’

Vilé Atal ,Holt Atal’ f. ASm.I1.143.: csuv. Vile Atal, a Volga régi folyomedre az or.
Spasskij zaton-nal, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Vilé¢ < csuv. vil¢ ‘halott, holt’
+ Atal < *Atyl
A kéttagt Vile Atal név elso tagjanak alapul szolgalt a csuv. vilé ‘halott, holt’ sz6. A ma-
sodik tag a csuvasban Atdl, hangtani el6zménye A#yl. Ld. Atal f. ASm.I1.141.

Késén Atal Kis Atal’ f. ASm.I1.143.: csuv. Késen Atal or. Volozka, folyd neve, NAP.:
Késen Atal M.
< csuv. Ké&sén < csuv. kééén “kis, kicsi’
+ Atal < *Atyl
Akéttagu Kesen Atal név elso tagjanak alapul szolgalt a csuv. késen “kis, kicsi’. A maso-
dik tag a csuvasban Atal, hangtani elézménye A#yl. Ld. Atal f. ASm.I1.141.

Cistaj Atalé ,Forras-folyo folyoja’ f. ASm.I1.143.: csuv. Cistaj Atlé or. Kama, foly6
neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Cistaj®
+ Atale < csuv. Atal < *Atyl
+ -¢: birtokos személyjel*.

25 Vo.: or. Cistyj tiszta’, magy. tiszta *szennytol, piszoktol mentes, érintetlen, szeplételen, igaz, Gszinte, artatlan,
hamissag nélkiili, frissen mosott, atlatszo, vilagos, keveretlen, csupa, merd, napos, felhétlen...” (TESz) A szot
a magyarban szlav eredetiinek tartja a TESz, amelynek épp az ellenkezdjét igazoljak a foldrajzi névi kutatasa-
ink. Eredetibb alak a magyar tiszta s vele rokon a Tisza folyoneviink, amely a folyoforrasra utal.

26 A birtokos személyjel arra is utalhat, hogy a névadaskor még élt a tudatban az Atal folyd’ jelentése s a név ma-
sodik eleme ’folyoja’ jelentésben foghato fel s akkor a csuv. Cistaj elsé tag folyonév, amely szerkezete szerint
Osszetett sz0, az utdtag taj ,folyd’ jelentésii.
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A kéttagh Cistaj Atalé név elsé tagja szintén folyonév, osszetett sz6, az eldtag Cis ,for-
ras’ jelentést szo lehet, az utdtag pedig ,folyd’ jelentési, fejleménye a md. laj ,folyd’. A
Cistaj dsszetartozik a magy. Tisza folyonévvel, ahol megérzddott az eredeti szokezdd r-. A
t- > ¢- valtozas kiilondsen -7 el6tt csuvas, azaz bdszormény, vagyis a szarmata hun egyik jel-
lemzdje. Ezt az értelmezést megtdmogatja a magy. 7isza folyonévnek az or. Tissa valtoza-
ta, ahol a kett6zott -ss- egyike a szot6 végsd massalhangzoja, a masodik -s- pedig valdszi-
niileg hasonulas eredménye, a -#- hasonult az -s-hez. Megjegyezziik, hogy a masodik -s- el-
vileg lehet etimologikus is, a foldrajzi nevekben van saj forma is, tovabba a sa, su ,viz’ je-
lentésii szavak. A név masodik tagja a csuv. -¢ birtokos személyjellel ellatott Atal, hangtani
elézménye Atyl. Ld. Atal f. ASm.11.141.

Atal jal ,Atal falu” h. ASm.I1.144.: csuv. Atal-jal, falu neve, NAP: csuv. Ataljal or.
Adyljal C., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Ataljal <= csuv. Atal < *Atyl

+jal <= csuv. jal ‘falu’,
or. Adyljal < or. Adyl < nem orosz *Atyl?’
+jal < csuv. jal ‘falu’

A kéttagt név Atal jal els6 tagja folyonévi eredetd, 1d. Atal. A masodik tagra 1d. Akar
jalé. A név az oroszban or. Adyljal 4tvétel, az atad6 alak a mai csuvasnak a korabbi alakja
az Atyljal. A maganhangzokozi -¢- az atadoban félzongésen hangzott, amit az orosz z6ngés
-d-nek vett at és azt irasban is jeldli.

Atal jalamé ,Atal artere’ d. ASm.11.144.: csuv. Atal jalame, a Volga bal oldali, mélyen

fekvo partja, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Atal
+ jalamé < csuv. jalam®® ‘artér, a folyo réti oldala, a Volga tllso partja’
+ -¢&: birtokos személyjel

A kéttagu név Atal jalame ,Atal artere’ els6 tagjara 1d. Atal. A masodik tagnak a csuv.
jalam ,artér, a folyo réti oldala, a Volga talsé partja’ jelentésii sz szolgalt alapul, amely-
hez a csuv. -¢€ (< -i): birtokos személyjel E/3. jarult. A korabbi -i van meg a magyarban is
nyelvjarasi szinten.

Atal kucé ,Atal hata’ f. ASm.I1.144.: csuv. Atal kuce, 1€k a Volgan, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Atil
+kuc¢é < csuv. kut? ‘fenék, hatso rész’
+ —¢: birtokos személyjel.

A kéttagh név Atal kuce ,Atal feneke’ vagy ,Atal hata’ elsé tagjara 1d. Atal. A maso-
dik tagja kuce szotovének kuc alapul szolgal a csuv. kut ,fenék, hatsé rész’ sz6, amelynek
a szovégi -t massalhangzoja az -i (> csuv. -¢€) birtokos személyjel csatlakozasa utan lett -¢.
A hangvaltozasi folyamat: -t > -t"> -¢. A csuv. kut &sszetartozik a magy. hat szoval, ahol a

27 A csuvas Atal elézményének Atyl ejtése ADyl volt, a D félzongés massalhangzot jelol. Ezt az orosz zongés
—d-vel vette at, igy ejtette és irta le.

28 A szévégi —m elézménye *-nk volt. Vele rokon a magy. alom ’1. Allatoknak fekhelyiil leteritett szalma, avar
stb. 2. ErdSben a lehullott falevelek tomege, 3. Egy fialasbol valé utodok osszessége.” (MEK), kiindul6 jelen-
tése ’lent 1évo’.

29 Vo6.: magy. kit *gddor, mint forrashely’ jelentésii szo.
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szokezdo eredeti £- mar réshangusodott. A magyar szot a TESz tévesen 0si 6rokségnek tart-
ja az urali nyelvi egységbdl, a hozott adatok azonban idetartoznak.

Atal kukri ,Atal kanyarulata’. d. ASm.VI1.262.: csuv. Atal kukri, or. Samarskaja luka.
NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Atal: folyonév

+ kukri <= csuv. kukar ,kunkor, kanyar, kanyarulat’
+ -i: birtokos személyjel E/3.
or. Samarskaja < Samar <— nem or. Samar
+ or. -sk- vonatkozé melléknév képzo
+ -aja
+ luka vo.: 1. ko. log “volgy’,
or. lug ,mez6’,
mar. lake ‘g6dor, volgy’,
finn laukko ‘lyuk, nyilas’,
loukko ‘nyilas, hasadék’,
lika ‘sar, mocsar’,
magy. lik, luk, lyuk ‘lyuk, nyilas’,
magy. 1€k ‘lyuk, godor, nyilas’.
2. mdE. lej, mdM. laj ,folyo’

A kéttagu Atal kukri név els6 tagjara 1d. Aral. A mésodik tagnak alapul szolgalt a csuv.
kukar ,kunkor, kanyar, kanyarulat’ sz, majd ehhez jarut az -i: birtokos személyjel E/3. Ld.
Alpas kukri. A hely orosz neve Samarskaja luka. Az els6 tag Samar tove atvétel, ehhez ja-
rult az or. -sk- vonatkozo melléknév képzd, majd a nénemre utald -aja formans. A név ma-
sodik tagja Osszetartozik a ,godor, volgy’ illetdleg ,folyd’ szavakkal.

Atal pyré ,Atal torkolata’ f. ASm.I1.144.: csuv. Atal pyré, a Volga torkolata, NAP:-,
Ar.:-.

< csuv. Atal

+ pyré < csuv. pyr ‘folyd torkolata, artér, foldszoros’
+ -&: birtokos személyjel.

A kéttagli név Atal pyre , Atal torkolata’ els6 tagjara 1d. Azal. A masodik tagjanak alapul
szolgalt a csuv. pyr ,torok, garat, gége’ sz06, amely ismert mas t6rok nyelvben is, vo.: OT. boguz™,
AFT. buguz, azerb., tirkm., oszm., bask. bogaz, nog., tat. bugaz, iizb. bugiz , ,torok’. JEGOROV
1964) A csuv. piir sz6t6hoz jarult az -¢é birtokos személyjel. A sz6t6 Osszetartozik a magy. torok szo-
val, amely az eredeti sz6kezdot a -t megdrizte, a torokségben ennek a fejleményei vannak meg: - >
0- > w- > b-, t- > 9- > ¢- > p-. A szdcsaladba tartozik a Boszporusz foldrajzi név Bosz el6tagja és az
ang. mouth ,szaj’ kozsz6 is. Az m- a w- allapot fejleménye, a -th pedig a -9 allapotot konzervalta. A
foldrajzi névi Bosz el6tag végso -sz hangja pedig kozvetleniil az -9 fejleménye: -9 > -5 (sz). A ,sz0-
ros, sziik, keskeny atjaro’ jelentésti magy. vas szo kozelebbi alakvaltozata, a tdvolabbi pe-
dig a Démérkapu ,vaskapu’ Démér elotagja.

30 VO.: magy. Bugac helynév.
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Atiil leSenée ? A§m.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Atdl lesence C.
< csuv. Atal
+ leSence
A kéttagu Atal lesence név elsé tagjara 1d. Atal. A masodik tag Gsszetett szo, az eltag
lesen, alakvaltozata lehet a csuv. leceke ,vizes’, tat. la¢ ,nedves’, magy. lecs-pocs, mdM.
luzan’e Jkis tocsa’ sz6. Az utdtag ce ,viz’ jelentésti szo lehet, 1d. Akuca.

Atal utti ,Atal Gtja’. d. ASm.II1.331.: csuv. Atal utti, sziget a Volgan, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Atal: folyonév
+ utti < csuv. uta ,ut, jarat’
+ -1: birtokos személyjel E/3.
A kéttagh Atal utti ,Atal utja’ név elso tagjara 1d. A¢al. A masodik tagra 1d. Ancak utti.

Atal utti ,Atal jarata’. d. ASm.IIL: csuv. Atal utti, a Volga volgye? NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Atal: folyonév
+ utti < csuv. uta ,0t, jarat’
+ -i: birtokos személyjel E/3.
A kéttagl Atal utti névre 1d. Atal utti.

Suri Atil ,Fehér Atal’ f. ASm.I1.143.: csuv. Surd Atal / Sur Atil | Sor Atal, vannak, akik
a Kamat, vannak, akik a Kama mellékfolyojat értik alatta, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Surd < csuv. $urd , $ur ‘fehér’
+ Atal
A kéttagh Surd Atal névnek az alakvaltozatai a Sur Atdl, Sor Atal. Az elsé tagnak alapul

szolgalt a csuv. surd , sur ‘fehér’, nyelvjarasi alakja a Sor. A masodik tagra 1. Atal f. ASm.
11.141.

Etél jalé ,Etél falva’ h. ASm.II1.37.: csuv. Etél jalé or. Adil kino falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Etél < Etil, Etyl
+ jalé <= csuv. jal ‘falu’
+ —¢&: birtokos személyjel,
or. Adil’kino < Adil’ka < nem orosz *Etil’ke, *Etylke
+ or. —in: birtokos melléknév képzd
+-o.

A kéttagt név Etél jale els6 tag elézménye Etil, 1d. Atal, a masodik tagra 1d. Akar jale.
A falu orosz neve Adil ’kino, az Adil’ka t6 atvétel, amelyhez jarult az or. -in- birtokos mel-
léknév képzd, majd a semleges nemre utalo -o formans. Az Adil ’ka t6 dsszetett sz6, az eld-
tag Adil’, az atadoé alak Etil. A hozzajarulo -ka a telepiilésre utal, sszetartozik a ,haz’ szo-
val, 1d. Everkel.

Idel ,Folyd’ f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, T-r.: tat. Idel or. Volga, foly6 neve. Ld. csuv. Irélcek’.
< tat. Idel < tat. idel ‘foly¢’

31 A kaz.tat. Idylryk és a csuv. Irélcek tigy fiiggnek ossze, hogy k6zos az elézményiik: kaz.tat. Idylryk < *I0ylOyk
< *[tyltyk, csuv. Irélcek < *I0yltyk < *Ityltyk.
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A kéttaga Idel név szokezdd i- maganhangzodja az illabialis a- fejleménye, amely a megvan az
Atal, Atyl formakban. A méasodik maganhangzé -y- szintén illabialis — - fejleménye, magas hang-
rendll szavakban -i-, fejleménye az -e-. Az Idel valtozatnak alapul szolgalt a tat. idel ,fo-
lyo’ szo.

Idylryk ,Foly6-folyo’ f. ASm.II1.136.: kaz.tat. Idylryk, NAP:-, Ar.:-.
<kaz.tat. Idylryk < Idyl
+ kaz.tat. ryk

Az egytagl Idylryk név Osszetett sz6 az eldtag Idyl, 1d. Idel cimszonal. Az utotag ryk
6nallo szo, dsszetartozik az or. reka ,folyd’ szoval, amely nem szlav eredetii, a szlav nyel-
vekben atvétel. Hangtanilag eredetbb forma *tik volt, (v0.: Tek jelga ,foly6 folyo’), amely-
nek szamos fejleménye ismert, pl. ¢ik, Osszetartozik a Karpat-medence ilyen nevii foldraj-
zi neveivel, vo.: Csik. Ld. még oszm. ctkmak ,kimenni’ ¢ik- tove, csuv. jux-, or. tek-, amely
eredetileg nomen-verbum volt. VG.: csuv. juxam ,folyés, mozgas’, MK. akyn, azerb. axyn,
kirg., tat., bask., nog., tuv. agym, tiirkm. akym, k kalp. agys ,tengeri folyas’, agym ,politikai
folyamat’, hak. agyn, ujg. ekim, izb. okim ,folyas, folyam’, KB. akar su, azerb. axar su ,fo-
lyé viz’, csuv. juxan syv ,folyo viz, folyd, patak’. Vo.: csuv. jux- ,folyni’, ko. ju ,folyd, pa-
tak’, mari jog(as) ,folyni’, jogyn v’'ud ,folyd viz’, fi. joki, han. jogan ,foly6’. JEGOROV
1964) Az eredeti szokezdd massalhangzo #- volt, amelyet meg6rzott az orosz a tec’ ,folyni’
igében, elézménye fekti (tek- ,folyik’ + -ti: fonévi igenév képzd) A -t > -t’> -¢ valtozas -i
el6tt nemesak a csuvasra, hanem a szarmatéra volt jellemz0. Igy lett a sz6 elején is a tik- for-
mabdl cik-, amely széles korben fennmaradt, A sz6 elején a fenti adatokban ¢- > ¢’- /d’- >
J-; t-> 0- > w-> V- > (- valtozasok mutatkoznak. Elvileg a -ryk masodik elem lehet ,vala-
mivel ellatott’ jelentésti képz0 is. Az egytagl Idylryk a csuvasban [rélcek, ez amellett szol,
hogy a csuv. -¢ék végsé eleme nem kicsinyit6é képzo.

Idel’mes ,Folyo-forras’ h. ASm.:-, NAP: or. Idel’mes C., csuvas falu, Ar.:-.
<or. IdeI’mes <Idel’ < tat. idel ‘folyd’
+ mes®? <— ko. mos ‘forras’.
Az egytagu Idel 'mes név Osszetett sz0, az el6tagra 1d. Idel. Az utdtag dsszetartozik a ko.
mos ,forras’ szoval, amelynek az eredete a hunoknal, szarmataknal keresendd.

Adelsiij ,Folyo-volgy’ f. TB.176.: bask. Adelsdj or. Adilsaj Xajb., az or. Tanalyk jobbol-
dali mellékfolydja.

< bask. Adelsij < Adel < bask. idel *folyé’

+ bask. sdj v0. kaz. saj * volgy, a folyd szaraz medre’,
bask. saj ‘folyami 6sszekoto’,
or. Adilsaj < bask. Adelsij.”?

Az egytagli Adelsdj név dsszetett sz6, az eldtagnak Adel alapul ,folyd’ jelentésii sz6 szol-
galt, Osszetartozik vele a bask. idele ,folyo’, tat. idel ,folyd’, 1d. csuv. Atal stb. A sz6 6ssze-
tett vagy képzett, az Ade t& rokona a bask. 606, ede ,szaraz folydmeder’, bask. hyda ,volgy’,
alakvaltozata a csuv. var ,arok, patak’, vasan ,’volgy’. Az Ade t6hdz jarult az -1, amely el-

32 V6. még: ko. mos ‘or ‘volgy’, ko. jukmds ‘kut, forras’, ko. osmos “dial. kat, mellékfolyd’, ud. osmes ‘forras’.
33 A szokezdd helyzetben 1év0 or. a- 6szlav vagy nem orosz e- ill. d- fejleménye. Ez utobbi esetben lehet hanghe-
lyettesités eredménye is. Az or. —i- nem orosz zart —e- atvétele.
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vileg lehetne ,valamivel ellatott’ képz6, am valosziniibb, hogy a ,folyo, 1¢’ jelentésti 6nallo
szoval tartozik 6ssze, 1d. mdE. lej, mdM. laj ,folyd’, magy. lé, leves. A név utdtagja sdj ,fo-
lyd’ jelentésli lehet, a sz6 ma a baskirban saj ,folyami 6sszekotd’ jelentéssel. A folyd orosz
neve Adilsaj atvétel. Az 4tado alak *Atilsdj, *Atelsdj lehetett.

Karidel ,Arok-folyo’ f. TB.90.: bask. Karidel / Opé / Ofé | Ufa | Ufa idele or. Karidel’,
az or. Belaja jobboldali mellékfolydja.

< bask. Karidel < Kar

+ idel < bask. idel ‘folyd’,
Ufa idele < bask. Ufa *foly6 neve’
+ idele < bask. idel ‘folyo’
+ -e: birtokos személyjel E/3.

Az egytagu Karidel név Osszetett sz0, az el6tag Kar elvileg Gsszetartozhat a térokségben
ismert kara ,fekete’ szoval, am utalhat folyodra is. Az elsO esetben a sz Gsszetartozik a magy.
korom sz6val, a masodik esetben pedig a magy. Hortobagy folyonév Hor elbtagjaval, stb. A
név idel utdtagjanak alapul szolgalt a bask. idel ‘folyd’ szd. A folydnak tobb alakvaltozata is-
mert. Koziilikk az Ufa idele masodik tagja -e: birtokos személyjellel ellatott alak.

Agidel ,Fehér folyo’ f. TB.18.: bask. Agidel or. Agidel / Belaja | Belaja Volozka, az or.
Kama baloldali mellékfolydja.

< bask. Agidel < Ag < bask. ak ‘fehér’

+ idel < bask. idel ‘folyd’,
or. Agidel <— 1. tat. *Akidel, *Agidel
2. bask. Agidel.*

Az egytagl Agidel névre 1d. Agidel. A folyo orosz neve Agidel atvétel, az atado alak Agidel
lehetett, az orosz az interdentalis zongés réshangot (-0-) a zongés -d- zarhanggal helyettesitet-
te. A folyo masik orosz neve Belaja, 1d. Agidel. A folyé harmadik orosz neve Belaja Volozka,
az els6 tagnak alapul szolgalt az or. belaja ,fehér’, a masodik tag Volozka, a sz6t6 Voloz atvé-
tel, az atado alak Jolog. A -g- > -Z- valtozas a szlav nyelvekre jellemz0, a szkita-hun nyelvek-
ben nincs ilyen hangvaltozas. A Volog dsszetartozhat a magy. folyo, nyj. folo, a bask. bulak,
tat. bolak ,folyd’ szoval. A foldrajzi nevekben szdmos alakvaltozata van meg, 1d. Vula, Bula,
stb. A szokezdd massalhangzok (v-, b-, f~) eredeti z- fejleményei. Az egyik hasznalat soran a
t- zOngésedés €s részhangusodas irdnyaban valtozott, kés6bb zarhangtsodott is: - > 6- > w-> 1. v-,
2. b-; a masik hasznalatban pedig megmaradt zongétlennek, csupan réshangusodott a tovabbiakban: #- >
9- > ¢- > f-. A -ka elvileg lehet kicsinyitd képz8 és még szamos mas 6nallo sz is, 1d. Adil’kino. A fo-
ly6 Belaja neve gy is 1étrejohetett, hogy a masodik tagot elhagytak és az elso tag a jelz6 onal-
l6an nevezi meg a foly6t. Ez nem tal gyakori, nem jellemzd a viznevekre.

Sulman Idel ,Forras-viz Folyd’ f. TB.70.: bask. Sulman Idel | Idel | Karidel or. Kama tat.
Culman Idel, az or. Volga baloldali mellékfolyoja.
< bask. Sulman < Sul <= v0. csuv. $il ‘forras, kat’
+ man < v0. ko. va ,viz’
+ 18el < Dbask. idel ‘folyd’

34 A —g- a maganhangzokozi —k- félzongésen (-K-) ejtett valtozatanak a lejegyzése.
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A kéttaga bask. Sulman Idel névnek a megfeleléje a tatarban Culman Idel. Jelenté-
siik ,Forras-viz folyd’. Az els6 tag Osszetett szo, az eltag Sul, Cul osszetartozik a ,for-
ras’ jelentésii szavakkal, vo.: csuv. sal ,forras’ dial. ,kat’, OT. jul ,patak’, MK. jul ,forréas’,
azerb. (nyugati dial.) ¢ulje ,nyitott viztarold’, mong. ceel ,forras, a f61dbol allandodan feljo-
v6 viz(forrds)’. JEGOROV 1964). A man utétag ,viz’ jelentésti szo, alakvaltozata a ko. va
,viz’. Az eredeti szokezd6 massalhangzo ¢- volt, amelynek fejleményei koz¢ tartozik a v- és
az m- is: t- > 6- > w-> 1. m-, 2. v-. Az -n vagy megmaradt, vagy denazalizacidval eltlint. A
név masodik tagja Idel, amelynek alapul szolgalt a bask. idel ‘folyo’.

Kiigidel ,Forras-folyo’ f. TB.79.: bask. Kiigidel or. Kugidel’ Bajm., az or. Sakmara bal-
oldali mellékfolyoja.

< bask. Kiigidel < Kiig <— 1. bask. tat. kiik "kék’

2. csuv. kak ,gyokér, alap’
+ idel < bask. idel ‘folyd’,
or. Kugidel’ <= bask. Kiigidel

A kéttagu Kiigidel név Osszetett sz6, az eldtag Kiig, az idetartozd kozszok csaladjaba tar-
tozik a bask. tat. kiik "kék’, csuv. kak ,gyokér, alap’, tovabba a szelk. ki, ke ,folyd’ szd. A
név utdtagja idel, amelynek alapul szolgalt a bask. ide/ ‘folyo’.

Kiigiodel ,Forras-foly6’ f. TB.79.: bask. Kiigidel or. Dema, az or. Belaja mellékfolyoja.
< bask. Kiigidel < Kiig < 1. bask. tat. kiik "kék’
2. csuv. kak ,gyokér, alap’
+ i0el < bask. idel ‘folyd’,
or. Kugidel’ < bask. Kiigidel.
Az egytagu Kiigidel névre 1d. Kiigidel.

Idelbék ,Folyo-fo’ h. TB.54.: bask. Idelbdik or. Idel 'bakovo Zianc.
< bask. Idelbdk < 1del < bask. idel “folyd’
+ bak
or. Idel’bakovo < Idel’bak <— bask. I8elbdk
+ or. —ov: birtokos melléknév képz6
+ -o.

Az egytagu Idelbdk név Osszetett szo, az eldtagnak alapul szolgalt a bask. idel ‘folyd
sz0, az utotag bdk Osszefligghet a ,f0, fej” szoval. A hely orosz neve Idel bakovo, ahol az
Idel’bak t6 atvétel, amelyhez jarult az or. -ov- birtokos melléknév képz6, majd a semleges
nemre utald -o formans.

E}

I614j ,Viz-folyd’ t. TB.54.: bask. I6ldj or. IzI’aj Belor., to.
< bask. I814j <18 < vo. nyeny. i(d)** *viz’
+13j < mdE. lej *folyo’,
or. IzI’aj*® < bask. I814;
Az egytagu I6ldj név alakvaltozatara 1d. Iddl, Idel. Szerkezetileg Osszetett szd, az el6tag-

35 A magy. viz sz6 rokona.
36 Az orosz vagy hanghelyettesitéssel vette at a baskir format, vagy a bask. Idldj > IziGj valamilyen nyelvi fejle-
ményét hasznalja. Ugyanez a -z- van meg a magy. Ezeld személynévben is.
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ja 1o, alakvaltozatai 1dd, Ide, 1d. 16ds. Az utdtag 6sszefligg a ,viz, folyd’ szavakkal, 1d. mdE.
lej ,folyd’. A folyo orosz neve Iz 'laj atvétel, az atado alak *Izlej vagy 10ldj.

Irel h. ASm.V.: csuv. Irel, falurész neve E$pepe faluban? NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Irel’” < Idel < bask. idel ‘folyd’.

Az egytagu Irel név folyonévi eredetll, az Etel egyik alakvaltozata. Kozszoként is hasz-
nalatos, vO.: tat. idel ,foly6’, bask. idele ,folyd’. A szdbelseji -7- eredeti -¢- fejleménye: -¢- >
-0- > -r-. Szerkezetileg Osszetett sz0, az eldtag Ire, az arokkal, forrassal kapcsolatos, 1d. Ir¢
kassi. A végs6 -1 0sszetartozik a mdE. lej ,folyd’ szoval.

Irélcek f. ASm.II1.136.: csuv. Irélcek or. Volozka ( a csuv. Kiv-jal falutdl 10 versztara,
van ott sziget- ‘ustrav’). 1d. kaz.tat. Idylryk.’®

<csuv. Ireleek < Irél < Iryl <18yl < Ityl

+ -&¢k < -¢yk, -¢ik

Az egytag Irelcek név kicsinyité képzos lehet, masrészt a ¢ék elézménye Eyk, cik, ,fo-
lyd, viz’ szavakkal tartozhat 6ssze, 1d. A¢ kassi. A szo6t6 Irél folyonév, Osszetartozik az Etel
stb. alakokkal, 1d. Etelek, csuv. Etel, Atal. A foly6 orosz neve Volozka atvétel, az atado alak
*Voloska lehetett. Elvileg atvehettek egy nem or. Volog alakot is, amelyhez egyrészt az or.
-ka kicsinyité képz6 jarulhatott, masrészt dsszetartozhat a szelk. ki, ke ,folyd’ szoval. Eb-
ben az esetben a -g- > -Z- valtozas az oroszban ment végbe.

Irélcek f. ASm.V.: csuv. [rélcek, a Volga folyo aga Trolej-Kassi falu kozelében, NAP:-,
Ar.:-.
<csuv. Irelcek < Irél < Iryl <18yl < Ityl
+ csuv. -¢€k < -Cyk, -¢ik
Az egytag Irélcek névre 1d. Irélcek.

Az alakvaltozatokra v0.: csuv. Etelek, Eteleke, Atal, Atale, Etel, Atly, Irel, Irél, tat. Idel,
Idyl, bask. Adel, I6el, idele, I61ij, or.: Adel’ak, Adyl, Adil’, Idel’, IzIl'aj. Az eddig ismertek-
hez képest joval nagyobb szamuiak és tobb helyen fordulnak el 6nallé folydként, mellék-
folyoként, ill. mellékfoly6 nevében, a folyok menti arterek, rétek nevében, a foly6 torkola-
tanak ill. 4ganak és tavak nevében valamint helynevekben.

Az Attila név megfejtéséhez nélkiilozhetetlen, hogy feltarjuk a fenti nevek kozti hang-
tani, alaktani és jelentéstani dsszefliggéseket, tisztazzuk az aktualis és lexikalis jelentéseket,
megallapitsuk a neveknek alapul szolgalt kdzszokat s rendezziik azoknak Attila nevéhez
valo viszonyat, valamint viszonylagos kronoldgiai sorrendet allitsunk fel hangtani és jelen-
téstani oldalrol egyarant. Latni kell azt is, milyen logika mentén sziilettek a f6ldrajzi nevek,
egy¢éb tulajdonnevek, a nyelviink alapszokincséhez tartozo szavak s ebben a rendszerben
hol élnek s hogyan helyezkednek el az olyan torténeti nevek, mint Attila hun kiraly neve.*

37 Masik iranyu valtozas eredménye az -r-: -d- > -r-.

38 A kaz. tat. -ryk ( < -Oyk < -tyk) és a csuv. -¢ek ( < -Cik, -Cyk < -t’ik, -t 'yk, < -tik, -tyk) elemek a nevekben mint
utotagok egymasnak alakvaltozatai, kozos elézményre mennek vissza.

39 Ehhez a munkahoz pedig sziikséges volt megemliteni néhany massalhangzo kezdetii nevet is, amelyet jelen dol-
gozatban elhagytunk hely hianyaban.
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2.2.9. Foldrajzi névi adatok a Karpat medencében

Attala helységnév Tolna megyében (KISS 1980) < Atta + la,; Atala, Attala h. Somogy
vm. (LELKES 1998) < Ata + la, Atta + la; Adalin h. Kolozs vm. (LELKES 1998) < Ada
+ lin; Edelény h. Borsod vm. (LELKES 1998), *helység Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben’....Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal.....Az alapjaul szolgalo sze-
mélynév vagy szlav vagy német eredetli. vo. cseh Odolen szn....német Edelen...(KISS
1980) < Ede + lény,; Szepesedelény h. Szepes vm. (LELKES 1998) < Szepes + edelény
(< ede + lény),; Edelspacher-Simdnd h. 1d. Alsésimand h. Arad vm. (LELKES 1998) <
Edelspacher (Edel + spacher)+ Simand; Edelstal h. 1d. Nemesvolgy h. Moson vm. (LEL-
KES 1998) < Edel + stal; Etele tér ‘Budapesten egy tér neve’. < Etele (< Ete + le ) + tér;
Ecel h. Nagy-Kiikiillo6 vm. (LELKES 1998) < Ece + [; Ecsellé h. Szeben vm. (LELKES
1998) < Ecsel (< Ecse + 1) + [6.

Az adatok kozott tobbféle valtozat szerepel, etimologiai kapcsolatuk sziikségszertii.
Szerkezetileg mindegyik mellérendel6 Osszetétel®, a kiindulo lexikalis jelentésiiket illet6-
en mind az el6tag, mind az utdtag vizzel, nedvességgel, folydval kapcsolatos jelentésii le-
het. Vo.: Attala < Atta + la, Atala < Ata + la, Adalin < Ada + lin, Ecel < Ece + I, Ecselld
< Ecse + 116, Edelény < Ede + lény, Etel < Ete + [, Etele < Ete + le. Amennyiben valame-
lyik foldrajzi névnek kdzvetleniil személynév szolgalt volna alapul, a mintat a megnevezés-
hez akkor is a viz adta. Hangtanilag ugy fiiggnek dssze, hogy az Attila —I-jének a palatali-
zalt —ly, a —tt-jének —cs-, -sz-, -c-, ill. —d-, -t- megfeleldi is szerepelnek. A szokezdd magan-
hangzot pedig eredetileg olyan massalhangz6 (z-) elézte meg, amelynek fejleményei kozott
szerepel a 0- (zérd) is: t- > J- > w- > V- (vokalis) > 0-.

2.2.10. Tovabbi teriiletek foldrajzi névi adatai koziil a vizsgalatba be kell vonni mas foldraj-
zi teriileteken 1év6 neveket is, amelyekrol ki kell deriteni, idetartoznak-e vagy sem. Ameny-
nyiben a vizsgalt tulajdonnevek €s a kdzszok rokonsagaba tartoznak, tisztazni kell az oda-
keriilésiik okat is. P1.:

Etelkéz *torténelmi teriilet feltehet6leg a Don (vagy a Dnyeper) és az Alduna kozott’. ..
Elétagjahoz 1. 6tordk Etil *egy folyo’, talan a Volga’...utdtagja a m. koz fn. Tkp. jelentése
*folyokoz’. (KISS 1980) < Etel (< Ete + 1) + koz.

Az Osszevetendd alakok a képzok lehdmozasa utan olyan szotdvek maradnak, amelyek
egyértelmiien kapcsolatot mutatnak A#tila nevével és annak a Volga-Ural vidékén valamint
a Karpat-medencében el6fordulo foldrajzi névi parhuzamaival. A megadott kdzszok, mint a
neveknek alapul szolgalt szavak jelentései sem mondanak ellent, s6t tamogatjak az idetar-
tozasukat. A nevek hangtani oldalrol torténé vizsgalatakor ki kell térni arra a tényre, hogy a
szokezd6 maganhangzos valtozatokon kiviil vannak massalhangzos kezdetli nevek is. Ami
a nevek alaktani oldalat illeti, felismerhet6k a szerkezeti, a szot alkotod elemek (abszolut és
relativ gyok vagy t6, a képzd, jel, rag). Az Etelkoz (Etel’’ + kiz) elétagja alakilag tobb fold-

40 Az 6nall6 szobol azonban id6vel toldalék (képzd, jel, rag) keletkezett. Ezattal is lehetséges, hogy mar képzd
mindségli az utolso elem.

41 Az Etel tovabb bonthatd: Ete- + -/, ahol az utotag -/ visszavezethetd korabbi alakokra: -/ < -[V < -[Vj *-[Vy <
-1Vk, amely ‘folyo, patak’ jelentésii sz6, vo.: md. laj, lej ‘folyo, patak’. Az eldtag Ete tulajdonnévi parhuzama-
it megtalaljuk a foldrajzi nevekben, koznévi megfeleldit pedig vizet, mocsarat, volgyet jelentd szavak koré-
ben kereshetjiik.
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rajzi névvel, személynévvel és kdzszoval mutat kapcsolatot. Ugyanakkor az is 1athato, hogy
aktualis és lexikalis jelentésiiket tekintve mind a személynevek, mind a kdzszok (igék és
névszok) a viz és a folyd egy-egy tulajdonsagat orizték meg.

2.2.11. Személynevekben:* baskir: Adel TB.176., 54. < Ade- + -I; Idelbiik TB.176., 54. <
Idel + bdk; Alakilag egybeesnek a foldrajzi nevekkel, ezért csak az egymadssal vald Ossze-
fliggésiikben lehet vizsgalni. A nevek ’folyd, élet, életerd’ jelentésti szavakkal esnek egy-
be és ndi isten valamint kiraly és alattval6i nevében fordulnak eld. A magyarban el6fordu-
16 személynevek koziil, mint torténeti név: Attila: hin kiraly neve < Atti- + -la. Ezeld: Ullé
fia, Arpad dédunokaja < Eze- + -16. Csaladnév: Etele *viligi személynév, apanév’ (KAZ-
MER 1993) < Ete- + -le; Etelei: < etelei ~ eteli < Etele vilagi személynév + patronimikum
képz6. (KAZMER 1993) < Ete- + -lei; Eteld vilagi személynév, az Etele alakvaltozata,
apanév. (KAZMER 1993) < Efe- + -I6. Mint utonév férfi és ndi névként egyarant ismere-
tes. Férfi nevek (UTONEVEINK 1990): Attila: férfi keresztnév (hun-gét) atyuska, apacs-
ka, szeretett atyank < Atti- + -la,; Atilla: férfi keresztnév (hun-magyar) atyuska, apacska,
szeretett apank < Atil- + -la; Edel: férfi keresztnév (6felnémet) nemes, nemesi < Ede- +
-1; Etele: férfi keresztnév (hun-magyar) atyuska, apacska, szeretett apank < Ete- + -le. N6i
nevek: (UTONEVEINK 1990) Adél: néi keresztnév (german-francia) nemes. < Adé- + -I;
Atala: n6i keresztnév (héber) isten fenséges. < Ata- + -la; Atdlia: n6i keresztnév (héber) is-
ten fenséges. Atd- + -lia; Ete: n6i keresztnév (magyar), Etelka, Etele: anyacska, anyuska.
< Ete- + -lka, Ete- + -le; Etel: n6i keresztnév (angol-magyar) nemesi szarmazasu. < Efe- +
-1; Etelka: n6i keresztnév (magyar) Dugonics Andras névalkotasa, Etele: anyacska, anyus-
ka. < Ete- + -lka; Itala: n6i keresztnév (olasz) italiai. < /ta- + -la. Nem igazolt az az olasz
eredet.

2.2.12. A személynévi adatokbdl lesziirheté tanulsagok

Elvileg a személyneveknek alapul szolgalhatott valamely foldrajzi név és koznév. A ne-
veknek megadott kozszoi jelentések a ndi ("anyacska, anyuska, isten, fenséges, nemes, ne-
mesi szarmazast, gazdag, 6roklott vagyon’) és a férfi (Catyuska, apacska, szeretett apank,
nemes, nemesi, gazdag, vagyonos’) nevek esetében feltinden egybeesnek, mikdzben a ndi
nevek gazdagabb jelentéstartalommal rendelkeznek. Ennek a magyarazata a ndi nevek el-
sOdlegességében, kozvetlen viznévi kapcsolataban ill. a vizhez kdtodésében rejlik ugy,
hogy mindkettd forras, életet ad.

Kiilon figyelmet érdemel a Venus istenndre vonatkoz6 adat, hiszen az elnevezése a logikai
kronolégiat tekintve Gsibb, mint A#tila hun kiralyé és az 6si italiai kiralyt jel616é.** A gondol-
a férfi kiralyra utalés. Atfila nem véletleniil nem isten, hanem annak az ostora, sarja.

A fenti adatokbdl az is kitlinik, hogy az egyszer mar megalkotott név ismétlodik, azaz az
utddok koziil sokan megkapjak jelezvén azt, hogy az s sarja, mutatva ezzel az egybetarto-

42 Természetesen ennél joval nagyobb szamban fordulnak elé mind az urali, mind az altdji, mind a szlav nyelvek-
ben, dsszegyijtésiik és feldolgozasuk azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.

43 VO.: Italus ...’ 1. 6si italiai kiraly 2. italiai lako’; Idalie ..."Venus’; Idalium ... ’1dalion (varos Cyprus szige-
tén Venus szent teriiletével); Attalus ... Attalosz (Pergamum tobb kiralyanak neve, I11. Attalus a legismertebb,
aki vagyonanak 6rokosévé a romai népet tette i.e. 133-ban) (GYORKOSY 1970). E nevek gyokeredi a szki-
takhoz, hunokhoz vezetnek.
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zast, a nagysagot és azt, hogy az 6shoz méltd képességekkel, tulajdonsagokkal rendelkezik.
Ezek kozott Attila egyenesen az isten (a legelsd 6s) ostora, sarja.

2.2.13. Ko6zsz6i parhuzamok

Osszegytijtésiik egyrészt a nevek etimologidjanak az elkészitését teszik lehetévé, mas-
részt arrdl tanuskodnak, hogy a szdcsalad tagjai nemcsak tulajdonnévként, hanem ko6zszo6-
ként is hasznalatosak voltak, s6t koziililk szdmos még ma is aktiv. VO.: magyar: attila, atilla
“zsinérozott magyar kabat' (TESz) < atti- + -la, atil- + -la; atilla *vésott, rakoncatlan gye-
rek’ (UMTSz) < atil- (< ati- + -1) + -la; dtilla *kardos, feleseld asszony' (UMTSz) < éfil-
(< dti- + -+ -la; attildk* (tobbesszam) ‘vad, szilaj marhafajta’ (UMTSz) < 1. attild- (<
atti- + -ld-) + -k 2. atti- + -lik; étel *élelem, ennivald’ (MEK) < éte- + -I; ital *ivoviz, ivasra
hasznalt egyéb folyadék’ (MEK) < ita- + -1; finn: eteld *dél, délszak, déli t4j>* (SZINNYEI
1884) < ete- + -ld.

A kozszok 6rzik a ’folyadék’ jelentést. Utalnak a folyadék, a viz tartalmara s arra, hogy
ivovizként és ételként azaz taplalékként szolgal novény, allat, ember szamara. Egyben ra-
mutatnak az ital és étel fogyasztasi miiveletére, azaz cselekvésre valamint a folyoviz egyéb
tulajdonsagaira, pl.: tekergésen folyik, kanyargds az utja, a mozgasa lehet gyors, fiirge,
idénként vad, szilaj, rakoncatlan stb. Atvitt értelemben, ha valaki nyomozgat, tudakozo-
dik, valgjaban utat csinal az ismereteknek, mikdzben a kiitig, azaz a forrasig szeretne eljut-
ni. Az altaji nyelvek koziil vo.: csuvas: atal-, atalan- * megnéni’, csuv. atalantar- * fejlesz-
teni, megerdsiteni’ < ata- + -1, ata- + -lan-; atalanu- "fejlédés, novekedés’ (ANDREJEV
1961.) szavak atal- tove. < ata- + -lanu; baskir: idel ‘folyd’ (TB. 18) < ide-+ -I; tatar: idel
“folyd’(TB. 18) < ide- + -1

A jelentésekben magara a folyora ismeriink annak egytittes és résztulajdonsagaival. A fo-
lyo, a viz n6i természetii, fecsegd de kardos is, hiszen utat vag maganak s mikézben kanyar-
gosan folyik olykor rakoncatlan, vad €s folyton ndvekszik, erésodik. A hozza hasonl6 tulaj-
donsagok kapcsan a természet mas darabjai is megkaptak az elnevezést.

A fenti szavak jelentései egybeesnek a viz, a folyo bizonyos résztulajdonsagaival, olya-
nokkal, amelyek eredetileg a viz, a forras, a folyd komplex tulajdonsagat alkotjak. A viz-
forrés az élet kiinduld helye, hozza hasonldan a tojas sargaja, a szikja és a nd is ilyen funk-
cioval rendelkezik. A borj1, a fiatal tehén nemcsak sarj, mint a forras, hanem magéban hor-
dozza az utddok 1étrehozasanak lehetdségét is, hiszen ndi természetii. A nemzedék, a lako
olyan, mint a folydelagazas vagy akar a forrashoz kot6d6 folyok rendszere. Az elnevezések
igen 6si gondolkodasmodot tiikroznek.

Az Attila stb. a foldrajzi névi vizsgalatok eredményeképpen szerkezetileg vagy Ossze-
tett sz0, vagy képzett: Atti- + -la. Mind az el6tag, mind az utdtag és valtozatai kiilon-kiilon
is megvannak a f6ldrajzi nevekben. Azt kiilon vizsgalatok donthetik el, hogy a hasznalok
mikor nem érezték, mikor nem érzik a végsé elem 6nallo sz6 voltat, mikortdl mindsiil kép-
zOnek ,valamivel ellatott, valamihez tartozo, valami mellett 1év6’ jelentéssel vagy ragnak.

44 Nem biztos, hogy tobbesszam, ugyanaz az alapalak lehet, mint a csuv. Etelek.

45 A jelentése alapjan ugy kapcsolodik az Attila név- és kozszoi csaladjahoz, hogy Attila folyonévi parhuzamai-
ban a folyo forras fel6li szakaszat kell érteni, azaz, a folyo fels6 szakaszat. A *dél’ jelentést pedig ugy kell fel-
fogni, hogy ’az a napszak, amikor a nap fent van, a legmagasabban van’. A magyar dél szot a *diilled’ jelen-
tés kapcsan lehet megfejteni. Az elnevezések kozott osszeko6td lancszem a *fent, fenti, fent 1év6 stb.” jelentés.
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2.2.14. Tanulsagok

A f6ldrajzi nevek és a személynevek kapcsolatanak vizsgalatabdl levont tanulsagok 1é-
nyege az, hogy a személynevek kezdetben egyalaku nevek voltak. Ez még ma is él pl. a
mongoloknal. Ezek a személynevek a viz mintjara keletkeztek. Amint a folyé mint €16-
Iény forrassal ellatott, gy az ember is forrassal, azaz ¢ssel, maggal ellatott, ahhoz tartozo.
A megnevezéshez tehat a viznév adott mintat, am nem szolgalt neki alapul. Ez azt is jelenti,
hogy a név lexikalis jelentése nem lehet pl. ,forrasfolyd’. Az is fontos, hogy a személyne-
vekben a végso elem mar rendszerint képzé mindségii. Ezek a legdsibb, legelsd személyne-
vek. Idével a személy kaphatta nevét sok masrol is, akar vizrdl, novényrél, stb. A legujab-
bak, pl. Noel férfinév ,0j év’ jelentésii lehet, vo.: ang. new ,0j’°, oszm. yil ,év’, am az alko-
t6 elemek, eldtag, utdtag eredetét keleten a szkitaknal, hunoknal talalhatjuk meg. A keresz-
ténység altalanossa tételével kb. 1200 koriil mar a csaladnév mint vezetéknév és a kereszt-
név egyiitt lett a személy neve. A korabbi egyalaku nevek valtak csaladnévvé. A keresztne-
veknek is gyakran az egyalaku név volt az alapja.

Az Attila, Atilla névvaltozatban a -t- a zongétlen ejtést jeloli, tehat -1-. Az Atti, Ati gydk
— alakvaltozata a Attik, Atik teljesebb alak - a vizhez gy vezet, mint forrashoz, az élet for-
rasahoz, ez pedig masképp a mag, az 0s. A -la mésodik elem ebben az esetben ,valamivel
ellatott’ képzd. A kett6zott -/[- valtozatban az els6 -I- hasonulds eredménye lehet, az Attik,
Atik teljesebb alak végso -k-ja hasonulhatott a masodik -/-hez. A Volga-Ural vidéke foldraj-
zi neveinek (mintegy 20.000) a rendszere ezt az értelmezést tamogatja. Ugyanakkor meg-
adja a valaszt Benkd Lorand kérdéseire is, amelyekre a fentiekben mar kiolvashato a fele-
let. Eszerint Etelkoz Etel elemének van kdze Attila hun kiraly nevéhez, annak alakvaltoza-
ta. Bar a folyo neve kdzvetleniil nem szolgalt alapul a személynévnek, am mintat adott a
megnevezéshez. Valoban, Attila neve is magyar kozszoi alapbol, kozelebbrol hun alapbol
vald. Minthogy urali nyelvcsalad sohasem létezett, ezért a megfogalmazason is valtoztat-
ni kellett. Eszerint az urali nyelvcsaladba sorolt nyelvekkel ugy van kapcsolata Attila ne-
vének, hogy a szkitdk, hunok, szarmatak rajuk, melléjiik telepedtek és mint szubsztratum
nép atvették a szupersztratum népnek az igen gazdag szellemi és targyi kultirajat. igy van
koziik a magyarokhoz a szkitakon, hunokon, szarmatakon keresztiil. A torok és a mongol
nyelvekben a magyarral kdzos kdzszoi és tulajdonnévi parhuzamok tovabbi nyelvesaladok-
ba sorolt nyelvekben is megtalalhatok. A név szerkezeti felépitését illetden kezdetben 6sz-
szetett sz6 volt, idével a végso elem ,valamivel ellatott, valamihez tartozo, valami mellett
1év0’ jelentésii képz6vé mindsiilt. Ez a névadasi jelenség a magyar, szkita, hun, szarmata és
az utddnyelvek, masképpen a turani népek nyelvének a névadasi rendszerébe illik. A viznév
¢és a személynév gyakran azonos. Ennek az a magyarazata, hogy a viznév az elsédleges és
az ember megnevezéséhez ez adott mintat. Attilat tobb torok nép is sajat kiralyanak tekinti,
sOt az Attila név ma is hasznalatos pl. Torokorszagban.

3. Osszegzés

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a magyar nyelvi kapcsolatait vildgosan igazoljak a
két témakdrben — foldrajzi nevek és személynevek - fent bemutatott adatok. A kapcsolat oka
azonban nem a magyar nyelvnek az urali vagy finnugor eredetében van. A kapcsolat szalai a
szkitakhoz, hunokhoz, szarmatakhoz, a magyarok 6si rokonaihoz vezetnek, mert a legdsibb
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neveknek, a vizneveknek ¢€s a viznévi eredetli egyéb neveknek a névadoi 6k voltak és nem
a feltételezett, sohasem igazolt és sohasem létezett urali vagy finnugor nyelvi egységet be-
sz€10k. A névadas logikajat, magukat a neveket, kozszokat, nyelvtani elemeket hoztak ma-
gukkal 6seink a Karpat-medencébe, amely tovabb élt és él a mai napig.

Roviditések
alt. altaji
ang. angol
azerb. azerbajdzsan
Bajm. Bajmakszkij rajon
bask. baskir
Belor. Beloreckij rajon
Bug.u. Bugurszkij ujezd
burj.mong.  burjat mongol
C. Civilszkij rajon
Cu. Civilszkij ujezd
C. Csebokszarszkij rajon
csag. csagatdj
cser. cseremisz
Cist.u. Csisminszkij rajon
csn. csaladnév
csuv. csuvas
d. domb
E-szorb Eszaki-szorb
f. folyo
fi. finn
fn. fonév
germ. german
h. hely
hak. hakasz
hn. helynév
ie. indoeurodpai
Lsz. id6szamitas szerint
jak. jakut
kalm. kalmiik
karacs. karacsaj
kaz.tat. kazani tatar
kirg. kirgiz
k.kalp. karakalpak
ko. komi
kum. kumiik
Kusn. Kusnarenkovszkij rajon
lat. latin
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1d. lasd

le. lengyel

m. mocsar

M. Morgausszkij rajon

magy. magyar

mar. mari

md. mordvin

mdE. erza mordvin

mong. mongol

ném. német

nyeny. nyenyec

ojt. ojrot

or. 0rosz

oszm. 0szman

0SZ. 0szét

OT. 6torok

0zb. 0zbég

SZ. szazad

szelk. szelkup

szlk. szlovak

szn. személynév

t. to

tat. tatar

tuv. tuvai

tiirkm. tiirkmén

ud. udmurt

ujg. ujghr

ujg.mod. modern ujgur

U.Kul. Uszty-Kulomszkij rajon

iizb. iizbég

vm. varmegye

vo.: vesd Ossze

Zian¢. Ziancsurinszkij rajon
Forrasok
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