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1. A Volga-Urál vidéke földrajzi nevei feldolgozásának az egyik lényeges eredménye a ma-
gyar nyelvvel való kapcsolatban mutatkozik meg. A földrajzi nevek összehasonlító vizsgá-
latai alapján megírt nyelvtannal összhangban a földrajzi nevek közül a legrégebbiek a víz-
nevek és a víznévi eredetű egyéb nevek, amelyeknek a nagy része ismert a Kárpát-meden-
cében is vagy változatlanul, vagy alakváltozatok formájában. Ezekkel a nevekkel rokonok 
a tulajdonneveink, a közszóink, a szókészletünk nagy része minden jelentéscsoportot bele-
értve. Igen komoly kapcsolat van a nyelvtani elemek, köztük a képzők, ragok, jelek tekin-
tetében is. A kapcsolatok kulcsa azonban nem a sohasem létezett uráli, finnugor nyel-
vekben található, hanem a szkítáknál, hunoknál, szarmatáknál, a Volga-Urál vidéke 
vízneveinek ugyanis ők voltak a névadói. A Volga-Urál vidéke földrajzi neveinek magyar 
nyelvi kapcsolatai témakör még vázlatosan is egy könyvnyi anyagot tesz ki. Jelen dolgozat-
ban ezért ennek csak az egyik részét mutatjuk be.

2. Amikor egy tulajdonnév, köznév vagy nyelvtani elem megfejtésébe fogunk, néhány 
alaptényezőt figyelembe kell vennünk. A nyelvünk, a magyar nyelv teremtése kezdetén az 
első hangkombináció, hangsor a víz hangja volt, amit utánzott, lemásolt, leképezett az em-
ber. A víz, a vízforrás az első megnevezés volt. A vízforrás, az elágazó folyó, mint forrás min-
tát adott a szavak megalkotásához. A forrásnak, az elágazó folyónak számos tulajdonsága 
van, sok jelentést tartalmaz, amelyet eredeti komplex jelentéstartalomnak nevezünk. A növé-
nyi, állati és az emberi mag is tartalmazza ugyanezt, következésképp a megnevezés ugyan-
az. Minthogy a víz az élet alapja, más élőlénynek az alapja, azaz magja, gyökere is tartalmaz-
za ugyanezt. A folyóforrást, a vízelágazást lemásolva, leképezve megalkothatjuk a szókészle-
tünk alapját. Másolatot, azaz kópiát1 készítünk. Tovább képezve gazdagítjuk a szókincsünket, 
az egyre bővülő mondanivalónkat egyre választékosabban tudjuk közölni. Mindehhez mintát 
tehát a víz, a folyóforrás, a folyó elágazás adott, más szóval ugyanolyan gondolkodás alapján 
keletkezett az adott megnevezés, mint a víz. Ettől külön kell kezelni azokat az eseteket, ami-
kor egy megnevezésnek egy másik név szolgált alapul. Példaként említjük a magyarok ma-
gyar nevét és a csuvas népnevet. Az első önelnevezés, a második mások által adott név. A ma-
gyar személynévi eredetű dinasztianévből lett népnév, a személy neve ‚maggal ellátott, mag-
hoz tartozó’ jelentésű. A második a mai komi-zürjén területen lévő Csuvas nevű folyókról, 
forrásfolyókról kapta a nevét, vagyis a népnévnek víznév szolgált alapul. (CZEGLÉDI 2012) 
A nyelvtani elemek, azaz képzők, ragok, jelek is a forráshoz vezetnek, önálló szavakból let-
tek. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos esetekben nehéz eldönteni, hogy az adott elemben még 
az önálló szót vagy már a képző minőséget kell látnunk. (CZEGLÉDI 2007)

1 Az ang. copy ‚másolat, másol’ átvétel a magyarok őseitől, ősi rokonaitól.
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Külön csoportokba gyűjtve hozunk példákat a földrajzi nevekből és hozzá a magyar 
nyelvi kapcsolatokat igazoló anyagból. Ezek a csoportok a következők: Földrajzi nevek a 
Volga-Urál vidékén és a Kárpát-medencében; Földrajzi nevek és a személynevek; Földraj-
zi nevek és a törzsneveink; Földrajzi nevek és a vezérneveink; Földrajzi nevek és a népne-
veink; Földrajzi nevek és társadalmi címnevek; Földrajzi nevek és az egyéb közszók; Föld-
rajzi nevek és a nyelvtani elemek.

Természetesen a külön csoportokba gyűjtött anyagok, vagyis a földrajzi nevek, a sze-
mélynevek, törzsnevek, népnevek és egyéb közszók csoportjai átmennek egymásba, hiszen 
együttesen is kell őket kezelni.

2.1. Földrajzi nevek a Volga-Urál vidékén és a Kárpát-medencében

A választásom a magyar Üröm névre esett a sok ezer névből. A jelen akadémiai tudomá-
nyos álláspontot képviselő Kiss Lajos szótárában a következőt olvashatjuk: Üröm ‚helység 
Pest megyében’. Talán a magyar őr- tőnek (vö.: őröl) -em képzős főnévi származéka, erede-
ti jelentése ‚malomkövek fejtésére alkalmas hely’ lehetett. Hangtestét az üröm növénynév 
magához hasonlította. (KISS 1980) Az üröm növénynév alakváltozatai: ürem, irem, erim, 
irim, ürüm, irën, stb. ‚keserű ízű gyógynövény, keserűség, szenvedés’. Bizonytalan erede-
tű. Talán ótörök jövevényszó, de feltehető megfelelései csak a Volga-vidéki török nyelvek-
ből mutathatók ki. Vö.: csuv. arăm, tat. ärem, bask. ärem ‚üröm’. A cseremisz arăm a csu-
vasból való. Vö.: még mong. erme ‚üröm’. Azonos jelentésű, de alakilag kissé eltérő sza-
vak más török nyelvekben is vannak, pl. kirg. ermen, ujg. mod. ärmän, üzb. erman ‚üröm’, 
ezek azonban valószínűleg a mongolból valók. Ezek a szavak csak akkor tekinthetők a ma-
gyar szó előzményeinek, ha a nyelvünkbe átkerült török alak *irem -féle volt; ám a török 
megfelelők inkább ärem előzményre látszanak mutatni. Némileg problematikus a magyar 
m ~ n váltakozás viszonya is a feltett török előzményhez, ha az n-es változatok az eredetib-
bek; ...A magyar szó 2. jelentése az üröm keserű voltán alapuló névátvitel eredménye. Az 
‚ürmös’ borfajta’ tapadással keletkezett az ürmös bor szerkezetből. ...(TESz) A TESz sze-
rint a magy. vermut első adata 1904-ből való. Német eredetű, vö.: ném. Wermut ‚üröm, ür-
mös’...(TESz) Vö. még oszm. vermut ‚ürmös’, or. vermut ‚ürmös’. Az Ürmös személyne-
vet az üröm ~ irem ‚keserű ízű gyógynövény’ -s képzős melléknévi származékának tartják. 
(KÁZMÉR 1993)

Hamar megállapítható, hogy biztos etimológiája sem a földrajzi névnek, sem a növény-
névnek, mint közszónak nincs. A vermut szóval való összefüggésről pedig nem szólnak. Az 
Üröm településnév szerepel címszóként, ám azt nem említik, hogy a településnél van egy 
árok, amelyben víz is folyik. A kutatásaink fényében az Üröm szerkezeti felépítése szerint 
összetett szó, az előtag Ürö, az utótag m. Az Ürö előtag a magy. árok szónak az alakválto-
zata. Ld. Ărunkă (CZEGLÉDI 2016.I.) Az utótagnak csak a kezdő mássalhangzója maradt 
meg, amely a ‚víz’ jelentésű szóval tartozik össze, vö.: ko. va, ud. vu ‚víz’. A szókezdő más-
salhangzó erefeti t- volt, amelynek egyaránt fejleménye az m- és a v-: t- > δ- > w- > m-, 
v-. (CZEGLÉDI 2007) A megnevezések alapja a víz, a vízelágazás, a folyóforrás, amely-
nek a jelentéstartalma összetett. Benne van az ág, az árok, a víz, a víznek a haladása, fo-
lyása, a víznek az íze, stb. (CZEGLÉDI 2007, 2012) Az eredeti komplex jelentéstartalom-
nak tehát része az árok és a víz íze. Alakváltozata a csuv. jyvăr, amelynek a jelentése nem-
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csak ‚nehéz, súlyos, terhes, vemhes’, hanem ‚bánat, keserűség’ is. (SIROTKIN 1961), vö.: 
csuv. jyvăr ‚nehéz, súlyos’, MK., AFT., tefs. XII-XIII. sz., polovec, azerb., türkm., oszm. 
agyr, ujg., egir, üzb. ogir, kirg. oor, kum., nog., tat. avyr, bask., kazak, k.kalp. auyr, karacs. 
aur, alt., ojr. uur, tuv., hak., sor aar, jak. yar ‚nehéz, súlyos’. … (JEGOROV 1964).   A szó-
kezdő j- is eredeti t- fejleménye: t- > d’- > j-. A szókezdő t- megmaradt a szintén idetartozó 
magyar tarhó és túró szóban és nyelvi megfelelőiben. A magyar tarhó ‚aludttej’ lényege az, 
hogy a tej megsavanyodott és egybeállt. A savanyú és keserű íz eleinknél nemcsak hasonló 
volt, a megnevezés gyakran ugyanaz. Ennek a szemléletnek az alapja az, hogy a forrásnak, 
a gyógyforrásnak lehetett savanyú, keserű az íze. Ez szolgált alapul a magy. tarhó és a túró 
szavunknak, továbbá a nyelvi megfelelőinek is. Nem a magyar szó átvétel a szlávból, hanem 
fordítva, a szlávban átvétel a szkítáktól, hunoktól, szarmatáktól. Vö.:  orosz tvorog ‚túró’. 
A magyar akadémiai álláspont téves, ami a tarhó szót illeti, de nem igazolt a túró szónak az 
ótörökből való kölcsönzése sem, ám az adatok idetartoznak. Vö.: magy. tarhó, alakváltoza-
tai taroh, tarha ‚aludttej, édes aludttej,, összement tej’. Északi szláv, közelebbről valószí-
nűleg szlovák eredetű, vö.: szlk. tvaroh ‚túró’, cseh tvaroh, le. twaróg, É-szorb twaroh [ejt-
ve:] twarow, or. tvarog, tvorog ‚túró’. ...(TESz); magy. túró ‚aludttejből készült tejtermék, 
sajt, a fitymában levő váladék’. Ótörök eredetű, vö.: türkm. turaq, toraq ‚joghurtból készí-
tett savanykás ízű étel’, AH. toraq ‚forralt, savanyított tej’, csag. toraq ‚sajt’, oszm. dorak 
‚kiszárított joghurt’, dorak ‚egyfajta joghurtból és tejfölből készített sajt’, csuv. turăx‚ for-
ralt, leszedett, savanyított tej’ tora ‚sajt’, cser. tuara, tuγara ‚sajt’, miser tura ‚ua.’, or. torak 
‚forralt, savanyított tej’, kurd toraq ‚túró’ a csagatájból, a perzsa dōrāġ ‚savanyított tej az 
oszmánból való’. Vö. még mong. tarag ‚sűrű, savanyított tej’. Vö.: görög τυρός. or. tvoróg 
‚sajt’. (TESz); Idetartozik a csuv. tăpărčă ‚túró’ tăpăr- töve, vö.: csuv.  tăpărčă šyvĕ ‚(tej)
savó’, vö.: mari tuvyrtyš ‚túró’, tuvyrtyš vyd ‚(tej)savó’. (JEGOROV 1964) A magy. savó 
szó pedig a csuv. tăpăr- relatív szótő tăpă- tövével és nyelvi megfelelőivel rokon; csuv. 
turăx ‚savanyú tej, tejföllel savanyított, melegített tej’, AFT. tarag, tuv. tarak ‚savanyú tej, 
aludttej’, k.kalp. torak ‚juhtúró’, vö.: mong., burj.mong. tarag, kalm. targ ‚aludttej fajta’. 
Ptolemajosz említ egy szarmata törzset, ahol torek, iráni turi ‚savanyú tej’. (JEGOROV 
1964). Megjegyezzük, hogy a magy. sajt és török nyelvi megfelelői is a szó alakváltozatai 
közé tartoznak. A nyugat-európai nyelvekbe is a magyarok rokonaitól, a szkítáktól, hunok-
tól, szarmatáktól került be a szó, pl.: ang. sour ‚savanyú’, stb.

A magy. Üröm, üröm szóban az eredetileg megvolt kezdő mássalhangzó a t- elenyészett 
zöngésedés, réshangúsodás és vokalizáción keresztül: t- > δ- > w- > V- > 0-. Az -yvă- 
triftongus eredménye gyakran egyetlen magánhangzó. Minthogy a víz megnevezése nem-
csak alapul, hanem gyakran mintaként szolgált a növények, az állatok és az ember megne-
vezéséhez, így a magy. üröm növénynévnek alapul vagy pedig csak mintaként a keserűvizű 
forrásnak a neve szolgált. Minden esetben fontos annak a megállapítása, hogy mely megne-
vezésnek mi szolgált alapul. Ha pl. az üröm növénynévnek az ilyen nevű folyó szolgált ala-
pul, akkor a szó szerkezeti felépítése szerint összetett. Ha pedig csak az ürö- tő, akkor a nö-
vénynévben az -m képző ‚valamivel ellátott’ jelentésben. A vízelágazás elválás, törés útján 
keletkezett, ugyanígy az árok is, amely a víznek a tartozéka is egyben.

Így kötődik ide az őröl ige őrö- töve. Az üröm növénynév tehát tartalmazza a keserű ízét 
a növénynek, elsőként azonban a forrásvíz keserű, savanyú ízére vonatkozott. Az ürö- szótő 
alakváltozata a magy. bor, amelynek jelentése ‚savanyú víz’, számos forrás nevében ismert. 
Eredetileg volt szókezdő mássalhangzó, annak a fejleménye a b- is: t- > δ- > w- > b-. Az 

Czeglédi Katalin – A Volga-Urál vidéke földrajzi neveinek magyar nyelvi...



Sémiták, árják és turániak – őstörténeti konferencia

28	 Magyarok IX. Világkongresszusa

eredeti t- megvan a fent említettek mellett további szavakban, így a magy. tör, törik szóban. 
A t- fejleményei közül a v- van meg a magy. verem szóban, amely a TESz szerint ‚(föld-
be ásott nagyobb) gödör, sírgödör, árok, (föld alatti) üreg, barlang’. Valószínűleg alán ere-
detű, vö.: osz. wärm, orm ‚gödör, verem, üreg, barlang’. A magy. verem a hangzótoldó tö-
vek csoportjába illeszkedett be.’ (TESz) Ami a szó eredetét illeti, nem alán, hanem hun ere-
detről beszélhetünk. A szótövek közül pedig mindig a magánhangzót is tartalmazó a koráb-
bi, teljesebb alak a magánhangzót nem tartalmazókkal szemben. Helytelen, nem igazolt a 
szócikkíró véleménye, mely szerint a ‚magy. verem a hangzótoldó tövek csoportjába illesz-
kedett be.’ Az adatok azonban idetartoznak.

Az őröl ige elemekre bontása helyesen tehát őrö-: igető + -l igeképző. Nem igazolt a 
TESz véleménye szerinti elemekre bontás. Nincs bizonyító erejű háttere annak sem, hogy 
Üröm település a malomkövek fejtésére alkalmas illetőleg szolgáló hely lehetett. Az ‚árok, 
patak’ jelentést ugyanakkor egy egész rendszer, köztük a hun eredetű nevek is igazolják, így 
az ujgur főváros nevének Ürüm töve, vö.: magy. Urumcsi ‚város Észak-Nyugat Kínában’. A 
város az időszakonként kiszáradó Urumcsi folyóról kapta a nevét. A török nyelvekből való 
folyónév tövéhez vö.: kaz. irim ‚különálló tavak, tócsák, amelyekre a gyér vizű folyók nyá-
ron szétszakadnak’. (KISS 1980) Hozzátesszük, hogy az Urumcsi forma átvétel, az átadó 
alak Ürümcsi. Szerkezeti felépítése Ürüm + csi, vagy összetett szó, vagy képzett. Bárme-
lyik legyen az igaz, az első elem Ürüm, összetartozik a magy. Üröm patak- és településnév-
vel. A második elem csi összetartozhat egyrészt a ‚víz’ jelentésű szavakkal, ld. Akuča ‚Fo-
lyó-víz’ (CZEGLÉDI 2016:I). Amennyiben képző lenne, úgy a jelentése ‚valamivel ellátott, 
valami mellett lévő, valamihez tartozó’ jelentésű. Minthogy a folyónak - amely alapul szol-
gált Ürümcsi város nevének – a neve Urumcsi  ← Ürümcsi, ezért az összetett szó értelme-
zés a valószínűbb, a jelentése pedig ‚Ürüm-víz’.

A magyar szócikkben ugyanakkor értelmetlen az, hogy az Üröm település nevének 
‚Hangtestét az üröm növénynév magához hasonlította’. A TESz az üröm növénynevet bi-
zonytalan eredetűnek tartja, holott nem az. Még az sem igazolt, hogy a magyar szó ótörök 
jövevényszó. Téves az is, hogy a magyar szónak a megfelelői csak a Volga vidéki török 
nyelvekből mutathatók ki. Idetartozik a többi török nyelvi adat, sőt a mongol is, szerkezeti 
felépítésük:  kirg. er + men, ujg. mod. är + män, üzb. er + man, mong. er + me. Az m- szó-
kezdő önálló szóként - amely alapja a ‚valamivel ellátott’ jelentésű képzőnek is - képvisel-
heti az utótagot, teljesebb formában mV < mVn. A man, men forma önálló szóként és kép-
zőként is gyakori a földrajzi nevekben a Volga-Urál vidékén, megvan a magyarban is, vö.: 
magy. Ürméni, Ürményi csn. < Ürmény hn. Nyitra m. + -i: melléknév képző. (KÁZMÉR 
1993) A szócsalád tagja az örmény népnév is, továbbá a magy. örvény, örmény szó, szerke-
zeti felépítésük: Ür + mén, Ür + mény, ör + mény, ör + vény. Az eredet kulcsa a hunoknál 
található, ezért természetes, hogy megvan a magyarban és a hun utódnyelvekben, a török-
ben és a mongolban. Az m és n megfelelések egyáltalán nem problematikusak, egy tökéle-
tes rendszernek a részei. Azt azonban nehéz lenne megmondani, hogy melyik az eredetibb, 
az n vagy az m. Az n eredetibb voltát semmi nem igazolja. A man, men eredeti szókezdő-
je t- volt, vö.: csuv. tan ‚víz’, amelynek a zöngés változata van meg az osszét don ‚víz’ szó-
ban, megtartotta a zöngétlenséget és réshangúsodott a ko. sin ‚forrás’ jelentésű szó, amely 
megvan a magy. Szinva pataknévben is. (CZEGLÉDI 2016) Vö.:
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D’vina ‚Víz-folyó’. f. SW.165b.: ko. D’vina or. Dvina, folyó. 	
< ko. D’vina	     
or. Dvina  ← nem or. *Tvine, *Tĕvine
Az egytagú D’vina név szerkezeti felépítése szerint összetett szó lehet: D’vi + na. Az 

előtag ‚víz’, az utótag ‚víz, folyó’ szavakkal tartozhat össze. Az előtag teljesebb alakja 
*Tĕvi- lehetett. A Dv- mássalhangzó torlódás úgy alakult ki, hogy a röveden ejtett redukált 
magánhangzót (-ĕ-) már nem ejtették és nem is jegyezték le. Az or. Dvina név átvétel, alak-
változata a magy. Duna. Vö.: csuv. tan ‚víz, amely a jég alól jön fel’, jak. taan ‚vízáram-
lás, vízfolyás a jégre’, vö.: aveszta danu ‚folyó’, osz. don ‚folyó, víz’, kínai d’an ‚folyó’. 
(JEGOROV 1964) A szó a szkíta, hun nyelvekben eredeti, átvétel az oszét don ‚folyó, víz’, 
iráni tana ‚folyó, víz’, kínai d’an ‚folyó’. A szó eredetét tehát a szkíta, hun nyelvekben kell 
keresni. Az eredeti t- a földrajzi nevekben megmaradt, pl. csuv. Tuna, a másik esetben zön-
gésedett, vö.: or. Don, magy. Duna, osz. don.

Az üröm növénynévnek a különösen jellemző tulajdonsága határozta meg azt, hogy 
a ‚keserű forrásvíz’ jelentés szolgáljon neki alapul, azaz, az ilyen nevű forrásfolyó adott 
mintát az elnevezéshez. A települések rendszerint folyónévi eredetűek, csupán az igen 
késői neveknek szolgált alapul személynév. Nyugat-Európa nyelveibe két úton is szá-
mos szó került be az ugyanazon gyökerű szkítáktól, hunoktól, szarmatáktól. Az egyik út-
vonal délen a szkíta – görög – latin – német, angol, stb. A másik útvonal pedig északon 
volt, amely a Volgától Északra lehetett, érintette a mai Finnország területét és Skandiná-
viát. Ismert, hogy a Brit szigetekre szarmatákat telepítettek. Természetesen előfordult, 
hogy a nyugat-európai nyelvekből később bevándorolt a magyarba az a szó, amely valaha 
a magyarok és az ősi rokonaiknak a nyelvéből való. Így lehetséges, hogy a vermut össze-
tett szó, az előtag ver, a magy. bor szóval rokon, az utótag mut pedig ‚víz’ jelentésű szó, 
vö.: mari wüt, magy. víz, vides vide- töve stb. Ami a cseremisz arăm szónak a csuvasból 
való kölcsönzését illeti, tudni kell hozzá, hogy a mai csuvas nyelv két szálból tevődik ös�-
sze, bár a végső gyökerük ugyanaz, a szkíta és a hun, de térben külön-külön helyről van 
szó és időbeli különbség is van. Az egyik gyökérszál a bolgárokhoz vezet, akik hunok, a 
másik gyökérszál pedig a szarmata hunokhoz. Minthogy a cseremisz arăm redukált ma-
gánhangzót tartalmaz, az átvétel nem tehető korábbra az 1800 körüli időknél, amelyre te-
hető a redukált magánhangzók kialakulása. Amennyiben a cseremiszekhez az i. sz. XIV. 
századnál korábban jutott volna el a szó, akkor az a mai csuvasnak a bolgár szálából való 
lenne. Amennyiben az 1300-as évek tájékán, úgy azt a másik szálból, a csuvasok nyelvé-
ből kell származtatni. A csuvasok - akiket korábban böszörményeknek hívtak, a böször-
mények pedig szarmata hunok - a mai komi-zürjén területről ez időtájt jöttek Csuvas nevű 
forrásfolyók vidékéről a mai lakóhelyükre s a csuvas népnév víznévi eredetű. Ez a nép 
a mai udmurtok, a marik, tatárok, baskírok lakóterületein élt és hatott. A cseremiszekhez 
1800-nál nem korábban juthatott el a szó, ám hogy melyik gyökérszálból származik, azt 
az arăm -r- mássalhangzója dönti el. A csuvasban van egy másik ‚keserű’ jelentésű szó is, 
vö.: csuv. jüśĕ ‚keserű, savanyú’, üzb. ači, ujg. aččik, ujg.Sin. Ačyg, kirg. ačuu, k.kalp., 
nog. aššy, kazak aščy, bask. asy, äse, jak. ahyy ‚keserű, savanyú’. (JEGOROV 1964) A szó 
eredetileg igenévszó volt, igei változatra ld. csuv. jüś ‚savanyodni, erjedni, keserűvé vál-
ni’, tat. äč, ujg. eči, üzb. ači, kazak, ojr. ačy, k.kalp., nog. aš, bask. äse ‚savanyodni, er-
jedni’. (JEGOROV 1964) A csuv. arăm és a csuv. jüśĕ valamint a nyelvi megfelelőiben az 
-r- és az -ś-, -s-, -h-, -č-, -š- eredeti -t- fejleményei. Bár az -r- nem kizárólagos jellemző-
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je a csuvasnak a más török nyelvi -z-vel szemben, ezúttal az arăm böszörmény, másképp 
egy szarmata hun nyelvjárási hangtani jelenségre utalhat.

A kutatásaink igazolják, hogy a mérvadó akadémiai magyar nyelv nyelvtana nem műkö-
dik, mert azt helytelenül a feltételezett uráli, másképpen finnugor nyelvtanra alapozták. Ter-
mészetes, hogy ebből a hamis nyelvtanból helyes, igazolható őstörténeti következtetéseket 
sem lehet levonni, csak a tévedéseket egymásra halmozni. A nevek és szavak összefüggése-
inek a rendszerét jelen dolgozatban csak jelzés értékkel mutathatjuk be, a Volga-Urál vidéke 
földrajzi nevei közül is csak néhány példát hozunk a sok ezerből. Fontos, hogy a víznevek 
az elsődlegesek, a víznevek pedig alapul szolgáltak a településneveknek is. Vö.:

Agym ‚Folyás’. f. TB.19.: bask. Agym / Agrym / Agum or. Agym Kušn., az or. Karmasan 
jobboldali mellékfolyója. 	

< bask. Agym ← bask. agym ‚folyás’
   bask. Agrym < Agry  < Agyry ←  ld. mari enger ‚patak’
                        + -m: képző	    
   bask. Agum	 ld. Agym     
   or. Agym ← nem or. Agym	     
   or. Karmasan  ← nem or. Karmasan < Karma < Kar
                                                                     + ma ← ld. ko. va ‚víz, folyó’
   	                                                            + san
Az egytagú Agym névnek alapul szolgált a bask. agym ‚folyás’ szó. Az Agrym névválto-

zat előzménye a teljesebb alakú *Agyrym lehetett, amely -m képzős alak, a szótőre ld. Äger. 
A folyó orosz neve Agym átvétel. Az Agrym, *Agyrym összetartozhat a magy. Üröm telepü-
lésnévvel, amely az ott elfolyó vízfolyásról, vizesárokról, patakról kaphatta a nevét. Az or. 
Karmasan név is átvétel, összetett szó. Az előtag Karma szintén összetett, esetleg képzett: 
Kar- + ma. A szótő összetartozik a magy. Hortobágy név Hor tövével, ld. Enĕš-Kărška. A 
san utótag ‚folyó’ vagy ‚forrás’ jelentésű, vö.: ko. sin forrás’, de utalhat a folyómederre is, 
amelyről vették a mintát a csuv. čan, šan ‚csöbör’ edény megnevezéséhez, de benne van az 
oszm. čanta ‚táska’ szó tövében is.

Akărpaj śyrmi ‚Folyó-folyó patakja’. f. Ašm.I.93.: csuv. Akărpaj śyrmi, patak neve 5 
mérföldre Musirmy Cu. falutól, NAP:-, Ar.:-. 	

< csuv.  Akărpaj 	
          + śyrmi ←  csuv. śyrma ‚árok, patak, szakadék’	
                                + -i: birtokos személyjel E/3.
Az Akărpaj śyrmi kéttagú név, ahol az első tag összetett szó. Az előtag Akăr ‚folyó’ jelen-

tésű szó, (ld.  csuv. Akăr Ašm.I.93.) az utótag paj szintén ‚folyó’-t jelent. Alakváltozata az 
ud. vaj ‚mellékfolyó, patak’. A szókezdő mássalhangzó eredeti t- volt, amely egyrészt megtartot-
ta a zöngétlenségét és így alakult tovább: t- > *ϑ- > φ- > p-, másrészt zöngésedett és réshangúsodott: 
t- > *δ- > *w- > v-.

A szókapcsolat második tagja a śyrmi ‚patakja’ jelentésű, -i birtokos személyjellel el-
látott szó, alapul szolgált a csuv. śyrma közszó. Szerkezeti felépítése szerint lehet egy-
részt igéből képzett névszó, a törökségben széles körben ismert, vö.: csuv. śyrma ‚árok, 
patak, szakadék’, tefs XII-XIII. sz., oszm. yrmak ‚folyó’, AFT. yrmak ‚folyó forrása’, 
üzb. irmok ‚folyó torkolata’. (JEGOROV 1964) A csuvas śyr- igei szótőnek -ma névszó-
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képzős alakja. Az  ige önállóan is használt: csuv. śyr- ‚kimosni, szétmosni (vízzel par-
tot, csatornát), vonalat, barázdát húzni, rajzolni’, nog. jyr ‚szétszakítani (gátat)’, kazak, 
k.kalp. žyr ‚szétszakítani, kiásni (földet)’, kirg. žyr ‚széttépni, szétszakítani’, csag. jyr, 
jyrga ‚ásni, szétszakítani (a víz teszi)’, jak. suruj ‚vonalat húzni, rajzolni’, vö.: mong. 
zurax ‚vonalat húzni,l rajzolni’. (JEGOROV 1964) Rokona a magyar túr- ige eredeti szó-
kezdő t-vel, továbbá az  ír- ige, ahol az eredeti szókezdő t- eltünt a t- > *δ- > *w- > V- > 
0- folyamatban.  A szó a csuvasban śyr-, oszm. jaz- ‚ír’ stb. Másrészt a csuv. śyrma ér-
telmezhető összetett szóként is, tövének a szócsaládjába tartozik a magy. sír(gödör) és a 
sír(halom). A sír egyaránt jelenti a gödröt, az árkot, amelyet elsőként a víz csinált, raj-
zolt és jelenti a halmot, amelyet a sír fölé emeltek. Így vonható ide a magy. Ürömhegy 
földrajzi név is, amely eredetileg vonatkozhatott a közeli patakra, árokra is. Családnevet 
is alkot, vö.: magy. Ürmös. A magy. üröm növény pedig olyan élőlény, amelyet a patak, 
szakadék  mintájára neveztek el. A szónak az eredetét a szkítáknál, hunoknál, ősmagyar-
oknál kell keresni. A csuv. śyrma tehát lehet összetett szó is, ahol az előtag śyr ‚gödör’, 
az utótag pedig ma ‚víz’ jelentésű szó, vö.: ko. va ‚víz’.

Erem kassi ‚Árok-víz falva’. h. Ašm.III.23.: csuv. Erem-kassi, az or. Jamaš-Tokaj falu 
egy részének a neve?, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Erem	           
         + kassi ←  csuv. kasă ‚utca, falu része, falu’	                        
                                 + -i: birtokos személyjel E/3
A kéttagú név Erem kassi első tagjára ld. Akărpaj śyrmi, Ărunkă, Ĕrĕkmen. Meg kell je-

gyezni, hogy az Erem, Erĕm értelmezésére két lehetőség is kínálkozik. Az egyik, hogy az 
Ărunkă, Erek, Ere, Er stb. alakváltozata. A másik lehetőség szerint összetett szó: Ere + m, 
ahol az előtag rokonaira ld. Ărunkă, az utótag pedig a men rokona. Eszerint az Erem az 
Erekmen alakváltozata. Jelentése pedig ‚keserű víz’ vagy ‚árok-víz’. A második tagra ld. 
Avtan kassi. Az or. Jamaš Tokaj falunév első tagja összetett vagy képzett szó. A gyök Jama, 
ld. Jamantaj. Az -š vagy ‚víz’ jelentésű szó kezdő mássalhangzója, vagy pedig ‚valamivel 
ellátott’ képző. A Tokaj ‚hegyoldal’ jelentésű szavakkal tartozik össze, rokona a magy. To-
kaj földrajzi név, ld. Bol’šaja Tugajeva, Togajevo.

Erĕm šyvĕ ‚Keserű-víz vize’. f. Ašm.III.27.: csuv. Erĕm šyvĕ, ürmös víz, NAP:-, Ar.:-. 	
< csuv. Erĕm: folyónév 	         
         + šyvĕ ← csuv. šyv ‚víz’
                                + -ĕ (< -i): birtokos személyjel E/3.
A kéttagú név Erĕm šyvĕ első tagja folyónév, ld. Akărpaj śyrmi, Ărunkă, Ĕrĕkmen, 

Erem kassi. Rokona a magy. Üröm, üröm. A közszó a TESz szerint magy. üröm ‚kese-
rű, keserű ízű gyógynövény, keserűség’. Bizonytalan eredetű. Talán török jövevényszó, 
vö.: csuv. arăm, εrĕm, tat. ärem, bask. ärem ‚üröm’, cser. arăm, mong. erme ‚üröm’, kirg. 
ermen, ujg.mod. ärmän, üzb. erman ‚üröm’. (TESz) A magyar szónak a törökből való köl-
csönzése nem igazolt, ám az adatok idetartoznak. Szerkezeti felépítésük: Erĕ + m, magy. 
ürö + m, csuv. ară + m, εrĕ + m, tat. äre + m, bask. äre + m, cser. ară + m, mong. er + me, 
kirg. er + men, ujg.mod. är + män, üzb. er + man. Az előtag a ‚keserű’, az utótag pedig 
a ‚víz’ jelentésű szavakkal tartozik össze, a szónak gyakran csak a kezdő mássalhangója 
(m-) maradt fenn, vagy a rákövetkező magánhangzóval együtt (me, vö.: toldalékolásnál 
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magy. mö- pl. ürmös), teljesebb alakban men. Így a szó jelentése ‚keserű víz’. A név má-
sodik tagjára ld. Akuča.  

Erem varĕ ‚Árok-víz árka’. d. Ašm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Erem varĕ M.
< csuv. Erem: folyónév 	        
        +  varĕ ←  csuv. var ‚árok, patak’	     
                                + -ĕ (< -i): birtokos személyjel E/3.
A kéttagú Erem varĕ név első tagjára ld. Erem kassi, Erĕm šyvĕ A második tagra ld. Ajtar 

var.

Erĕmkassi ‚Árok-víz falva’. h. Ašm.:-, NAP: csuv. Erĕmkassi C.   Iremkassi Jamaš or. 
Iremkasy C., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Erĕmkassi < Erĕm 	                              
                              + kassi ←  csuv. kas, kasă ‚falu, falurész, utca’	                                                               
                                                + -i: birtokos személyjel E/3. 	  
    csuv.  Iremkassi < Irem 	                          
                               + kassi 	          
         + Jamaš 	    
   or. Iremkasy ← nem or. Iremkassi
Az egytagú Erĕmkassi név összetett szó, az előtagja Erĕm, előzménye ld. *Erim, *Erüm 

lehetett. Ld. Erem varĕ. Az utótagra ld. Avtan kassi. A falu korábbi neve Iremkassi Jamaš, 
az első tagra ld. Erĕmkassi, a második tagra ld. Erem kassi.

Ĕrĕkmen ,Árok-víz’. f. Ašm.V.: csuv. Ĕrĕkmen, kis folyó neve, NAP:-, Ar.:-. 	
< csuv. Ĕrĕkmen < Ĕrĕk 	                            
                         + men
Az egytagú Ĕrĕkmen összetett szó, az előtag az árok szavakkal tartozhat össze, az utótag 

pedig ‚víz’ jelentésű. Ld. Ur puś, Ĕrĕx śyrmi, Ărak-kassi, Uralsk, Ărunkă. Az utótag men 
alakváltozataira ld. Elnet.

Jeδem ‚Árok-víz’. f. Ašm.:-, NAP:-, Ar.:-, B-r.: bask. Jeδem or. Zilim, folyó neve. 	
< bask. Jeδem 	    
    or. Zilim ← nem or. Zilim
Az egytagú Jeδem név összetett szó, az előtag Jeδe összetartozik a bask. hyδa ‚völgy’ 

szóval, alakváltozata a csuv. vasan, varak, var, oszm. deri ‚völgy’, mari jar ‚gödör, szaka-
dék’, fi. jyrä ‚mély völgy’, bask. jarlau ‚szakadék’ jar előtagja, tat. jerüm ‚szakadék’ jerü 
előtagja, tat. jermak ‚vízmosta árok’ jer előtagja, a csuv. śyrma ‚árok, patak, szakadék’ śyr 
előtagja, idetartozik a magy. sír mint ‚gödör’, stb. Az m, ma, mak utótagok ‚víz’ jelenté-
sű szavakkal tartoznak össze. A bask. Jeδem alakváltozata a magy. Üröm folyónév. A folyó 
orosz neve Zilim átvétel, szintén a Jeδem alakváltozata. A Zili, Jeδe összetartoznak, roko-
nuk a magy. Zala pataknév, az -l- közvetlen előzménye a -δ- interdentális zöngés spiráns. 
Az m pedig itt is a ‚víz’ szó kezdő mássalhangzója.

Meg kell említenünk, hogy számos földrajzi névnek alkotó tagja - amelynek részben 
vagy egészben alapul szolgált - a csuv. śyrma ‚árok, patak, szakadék’ szó és nyelvi megfe-
lelői, vö.: csuv. śyrma ‚árok, patak, szakadék’, tefs XII-XIII. sz., oszm. yrmak ‚folyó’, AFT. 
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yrmak ‚folyó forrása’, üzb. irmok ‚folyó torkolata’. (JEGOROV 1964) A csuvas śyr- lehet 
igei és névszói tő. Az igei szótőnek -ma névszóképzős alakja, ha névszói tő, akkor a ma utó-
tag és ‚víz’ jelentésű szó. Az  ige önállóan is használt: csuv. śyr- ‚kimosni, szétmosni (vízzel 
partot, csatornát), vonalat, barázdát húzni, rajzolni’, nog. jyr ‚szétszakítani (gátat)’, kazak, 
k.kalp. žyr ‚szétszakítani, kiásni (földet)’, kirg. žyr ‚széttépni, szétszakítani’, csag. jyr, jyrga 
‚ásni, szétszakítani (a víz teszi)’, jak. suruj ‚vonalat húzni, rajzolni’, vö.: mong. zurax ‚vo-
nalat húzni, rajzolni’. (JEGOROV 1964) Rokona a magyar túr- ige eredeti szókezdő t-vel, 
továbbá az  ír- ige, ahol az eredeti szókezdő t- eltünt a t- > *δ- > *w- > V- > 0- folyamat-
ban. A szó a csuvasban śyr-, oszm. jaz- ‚ír’ stb. Másrészt a csuv. śyrma értelmezhető ös�-
szetett szóként is, tövének a szócsaládjába tartozik a magy. sír(gödör) és a sír(halom). A sír 
egyaránt jelenti a gödröt, az árkot, amelyet elsőként a víz csinált, rajzolt és jelenti a halmot, 
amelyet a sír fölé emeltek. Így vonható ide a magy. Ürömhegy földrajzi név is, amely ere-
detileg vonatkozhatott a közeli patakra, árokra is. Családnevet is alkot, vö.: magy. Ürmös. 
A magy. üröm növény pedig olyan élőlény, amelyet a patak, szakadék  mintájára neveztek 
el. A szónak az eredetét a szkítáknál, hunoknál, ősmagyaroknál kell keresni. A csuv. śyrma 
tehát lehet összetett szó is, alakváltozata az Üröm pataknév, ahol az előtag śyr ‚gödör’, az 
utótag pedig ma ‚víz’ jelentésű szó, vö.: ko. va ‚víz’. Az Üröm közszói jelentése ‚Keserű 
víz’csak akkor lehetne, ha valóban ilyen íze lenne a víznek.

2.2.  Földrajzi nevek és a személynevek

A kutatásainknak ebben a fejezetében nem lehet célunk valamennyi dinasztianévnek, vezér-
névnek a teljes bemutatása és vizsgálata, gyakran csupán irányt mutatunk az egyes nevek 
megfejtéséhez, miközben hivatkozunk a forrásokra és szólunk néhány kutatói véleményről.

A hagyományok szerint a honfoglaló magyarok a Kárpát-medencében Ügyek és Emese 
násza révén a turul és a szarvas népének utódai. Ez azt is jelenti, hogy a turul és a szarvas 
dinasztia neveit örököltük, elvileg azokat használjuk. Az ismereteink korlátai miatt azon-
ban külön csak a Turul dinasztia neveiről tudunk. Ugyanakkor az Árpádház leszármazási 
táblázata elvileg mindkettőt tartalmazza, hiszen Árpád apjában, Álmosban egyesült a két 
dinasztia. Következésképp már a hét vezér nevei között is lenniük kell mindkét dinasztiá-
ból származó neveknek. Hozzátesszük, a honfoglaló törzsek élén is személyek álltak s ezek-
nek a személyeknek a nevei is logikus, ha a turul és a szarvas dinasztiából egyaránt valók. 
Árpád előtt azonban jó 400 évvel korábban már itt volt a Kárpát-medencében Attila a hun-
jaival. Minthogy Attila madara a turul volt, ő a turul dinasztiához tartozik. Attila fia Csaba 
királyfi a székelyek királya volt. Ez azt is jelenti, hogy a székelyek már ekkor itt voltak a 
Kárpát-medencében s ők is a turul dinasztia leszármazottai. Az erdélyi fejedelemház nevei 
olyan emberekhez kötődnek, akik Attilával jöhettek be a Kárpát-medencébe.       

Ezekhez valamelyest időrendi sorban is igazodva először Attila családfájának neveit 
vesszük sorra, közülük is elsőként Attila nevét tanulmányozzuk. Ezt követik a Turul dinasz-
tia nevei, majd az erdélyi fejedelemház nevei, hiszen azok is a turul nemzetségből valók. 
A hét vezér neve és az Árpádház leszármazási táblázatában szereplő nevek s a honfogla-
ló törzsneveink, mint a törzsek élén álló személyek nevei már mindkettőt, a turul és a szar-
vas nemzetséget egyaránt magukban foglalják. Természetesen újabb adatok, információk 
előkerülésével pontosíthatók és kiegészíthetők ezek a gondolatok, azonban az tény, hogy a 
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turul és a szarvas a szkíták és a hunok szimbóluma. Ennek pedig logikus következménye, 
hogy a Kárpát-medencei magyarság a székelyekkel együtt szkíta-hun gyökerekhez tartozik. 
Az is természetes, hogy ma a magyarok személynevei (családnevek és keresztnevek) meg-
őrizték a valamikori dinasztianeveket és vezérneveket. A megfejtésük is ezek figyelembe 
vételével lehetséges.

Természetesen a szarvas és a turul dinasztia nevei között nemcsak lehetnek átfedések, 
hanem egyenesen logikus is, hiszen mindkettő szkíta és hun. Az alábbiakban tehát a követ-
kező sorrendben tárgyaljuk a neveket: 1. Attila családfája a krónikák nyomán; 2. A Turul 
dinasztia nevei; 3. Az erdélyi fejedelemház nevei; 4. A hét vezér neve Anonymus szerint; 
5. Az Árpádház leszármazási táblázata Dümmert Dezső nyomán; 6. Törzsneveink (részlet). 
7. Címnevek.

2.2.1. Attila családfája (a krónikák nyomán)
Eleud, Elendus; Vegecus, Ugec, Ugek; Edus; Chaba, Chabas, Csaba; Ethele, Atile, Ethele, 
Attila, Atila; Wendekuz, Bendekuz, Bendecucus, Bengeguz, Bendegucz, Bendeguz; Torda; 
Scemen, Scemeyn, Stemens, Szemein; Ethen, Etheus; Opus, Opos; Caducha, Cadicha, 
Cadica, Kadicza, Kadicsa; Berend, Berendus, Berend; Sulthan,Sulthanus, Zoltan; Wulchu, 
Bulchus, Boczu, Bocsu; Wobag; Balagus, Bolug; Zambur, Zamur, Zámir; Lehel, Lechel; 
Leuenta, Leuentas, Levénte; Kulche, Chulchas, Külcze, Kulcze, Külcse; Ompudes; Mis-
ka, Misces, Mike, Micas; Beztur, Bezter, Belztur; Budli, Buldy, Rudli, Ruldus; Canadus, 
Czanad, Czanád, Csanad; Wuken, Bukem, (Buken), Bucenes, Büken; Bondofard, Bondofart, 
Bondosardus, Bondosárd; Farkas, Tarkans (Farkas), Sarcans; Athmar, Othmar; Kadar, 
Cadar; Radar (Kadar), Rda, Rádár; Weler, Beller, Bellér, Beler; Kear, Chear, Keár; Kewa; 
Kenes; Cheledus, Keleed, Keléd; Damas; Door; Boras, Bór; Hunnor; Membroth, Nemroth, 
Nembrothus, Nimroth, Nimróth, Nimbrod, Nimrod; Chus; Cham, Ham, Hám; Aba; Noé.2

A fenti sorrendet betartva csak Attilával teszünk kivételt. Erről a névről szólunk első-
ként:  Ethele, Atile, Ethele, Attila, Atila.

2.2.2. Attila neve3 és a földrajzi nevek
„…a Kárpát-medencében itt-ott később is felbukkannak Etel helynevek részben víznévként 
is, s ez a tény esetleg magyar közszói alapból való indulást sejtet.” (BENKŐ 1984/4:405)

Benkő Loránd gondolata, amelyet Etelköz kapcsán fogalmazott meg, több kérdést is rejt 
magában. A legszembetűnőbb, vajon az Etelköz Etel elemének lehet-e köze Attila hun ki-
rály nevéhez. Ha igen, akkor Attila neve is magyar közszói alapból való kiindulást sejtet. 
Továbbá ugyanannak a névnek élhet-e egymás mellett mély és magas hangrendű változata? 
Ha az Etel magyar közszói alapból való kiindulást sejtet, van-e kapcsolata az uráli nyelvcsa-
ládba sorolt nyelvekkel és hogyan magyarázhatók a török nyelvekben ismert közszói és tu-
lajdonnévi párhuzamok? Fellelhetők-e az Attila és az Etel tulajdonnévi és közszói párhuza-
maik további nyelvcsaládok nyelveiben? Milyen a név szerkezeti felépítése? Egyszerű vagy 
összetett, esetleg képzett szóval van-e dolgunk? Mely nyelv ill. nyelvek névadási rendsze-
rébe illik az a jelenség, hogy a víznév és személynév gyakran azonos és mi ennek a magya-

2 Nem jelöltük, hogy a nevek közelebbről mely krónikákban találhatók.
3 A bolgár fejedelmi listát nem vizsgáltam meg, ezért azzal kapcsolatosan csak a kutatói véleményeket említhe-

tem meg.
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rázata? A kérdések sorát szaporítja, a súlyát pedig növeli az a tény, hogy pl. Törökországban 
készítettek egy több részes filmet, az egyiket 1972-ben, a címe: Tarkan – Altın Madalyon, 
amelyben Attilát a törökök királyának tartják.

A kérdések sokaságára kell választ keresnünk, amelyek megtalálásához többrétű kutató-
munkára van szükség. Elsőként az írott források, krónikák üzeneteit, majd a kutatói vélemé-
nyeket vesszük sorra, továbbá a földrajzi névi adatokat és a hozzájuk kapcsolódó nyelvek 
tulajdonneveit és közszóit tanulmányozzuk, végül az eredményeinket összevetjük a forrá-
sok, krónikák híreivel és a kutatói véleményekkel.

2.2.3. Az írott források, krónikák közül Konstantin (942-959) Bölcs Leó fia, tudós csá-
szár, a De administrando imperio (A birodalom kormányzása) című művében Attilát az ava-
rok királyának is nevezi.

Anonymus, a Gesta Ungarorum-ban (12-13. század) Attila utódjának mondja a magyaro-
kat. Árpád magyarjai Attila örökségét átvenni indultak. Attila a Duna mellett a hévvizek fe-
lett talált római romokon erős kővárat épített. A magyarok Budavár, a németek Ecilburgnak 
nevezték. Az őshazában élő dentümogyerek a szuzdali Oroszországban és az Etil (Volga) 
folyón túl laknak.

A Kézai Krónika (készült 1282-1285) szerint az i.sz. 4. század végén az európai hunok a 
Don környékén éltek, az i.sz. 5. század elején övék a Kárpát medence, királyaik Oktar (430) 
és Ruga (434), testvérük Mundzsuk, akinek fiai Bleda és Attila (445-453). Attila Pannónia 
fővárosát Sicambriát foglalta el.

A Riccardus-jelentés Juliánus 1235-1236. évi útjáról szóló jelentést foglalja össze. Sze-
rinte Baskíria és a magyarok nyelve megegyezik. …Innen Baskíria tartományából jöttek a 
hunok, akiket később magyaroknak neveztek s ezért hívják Nagy-Magyarországnak.

Antonio Bonfini (1427/34-1503/05) Magyarországon működő humanista volt, aki a hu-
nokat, avarokat, magyarokat azonos népnek tekinti.

A Kijevi őskrónika szerint a permiek a Vjatka és az alsó Káma vidékén éltek először irá-
ni népek szomszédságában, majd a 6-7. századtól a volgai bolgárok szomszédságában…A 
votjákokat oti, otin, otjak néven említi. Vesz népről is szól.

A mohamedán források közül Dzsajháni a baskír-magyar azonosságra hívja fel a figyel-
met. A magyar terület két folyó a Duna és Atil között van.

Az arab földrajzírók közül Ibn Rusztánál a bolgárok szálláshelyei az Atil folyó mentén 
vannak. Szerepel nála az Wtig folyónév és a vesz népnév.

Abu Hamid al-Garnati (1080 körül született) közép-ázsiai utazást tett, többek között azt 
írja: ad legendás óriás nép, az északi a Viszú nevű terület.

Örmény források már az 5. századtól szolgálnak adatokkal, hon néven említik a kauká-
zusi hunokat.

A nyugati utazók közül Plano Carpini írja, hogy 12 napi út végén megérkeztek az Uralhoz 
(Yagat), amely Pascatur földjéről jön. Pascatur nyelve azonos a magyarokéval…Pascatur 
földjéről jöttek ki a hunok, a későbbi magyarok.

Rubruk szerint Baskíriából jöttek ki a hunok, akiket később magyaroknak hívtak…
Pascatur és a magyarok nyelve ugyanaz. Pascaturból származnak a hunok, akiket  később 
magyaroknak neveztek. Pascatur, Pascatyr, Pascatu változatok találhatók.

Külön szólunk Anonymus idevonatkozó adatairól, amelyeknek az értelmezését nem 
kerülhetjük meg. Eszerint Anonymus Gesta Ungarorum (12-13. század) Attila utódjának 
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mondja a magyarokat, közli a vezérek neveit: Álmos, Előd, Kend, Ond, Tas, Huba, Tö-
hötöm.

Megemlíti Zuard4, Árpádnak egyik vezére nevét. Megtudjuk, hogy a Don mentén 
az 5-7. században a bolgárok első királya Attila fia Irnik (Ernak) volt. A székelyeket a 
húnoktól származtatja, Attila népének nevezi őket. A Kézai-Krónikával azonos véle-
mény szerint a honfoglaló magyarok találtak blakokat5 a Kárpát-medencében. A bolgá-
rokat6 és a blakokat együtt említik. Ügyek7 Szkítia vezére, Magóg király nemzetségéből 
való. Emesü pedig Dentümogyerben Eunedü-8beli vezér lánya. Ügyek és Emesü fia Ál-
mos, Álmosé pedig Árpád. Árpád magyarjai Attila örökségét átvenni indultak. Barsatia 
(Bascardia) mellett van Dentia és Mogoria tartomány. Az őshazában élő dentümogyerek9 
a szuzdali Oroszországban és az Etil (Volga) folyón túl laknak. Attila egykori népe a szé-
kelyek, Árpád megjelenésekor a magyarságot már itt fogadták a Kárpát-medencében. El-
mondja, hogy Árpád tábort ütött a Nagy Sziget mellett, fáradt lovait felügyelő lovászok 
fölé főlovásznak, mesternek egy Csepel nevű okos kún embert tesz meg. Attila a Duna 
mellett a hévvizek felett talált római romokon erős kővárat épített. A magyarok Budavá-
rát a németek Ecilburgnak10 nevezték. Bua11 és Buhna Zombor fiai. A magyarok, vagyis 
a húnok, latinul ungarusok újból beköltöztek Pannóniába. Szerepel nála bular12. „Árpád 
vezér... imígyen tüzelte vitézeit: Szittyák, kik a bolgárok dölyféből majd Hung13 várától a 
hungarus nevet kaptátok, görögöktől való félelem miatt ne feledkezzetek meg kardotok-
ról és el ne veszítsétek jó hírneveteket.”  „Hung vára: Akkor Álmos vezér és főemberei... 
Hung várához lovagoltak, hogy elfoglalják azt. ... Álmos vezér tanácsot tartván és övé-
it mind megesketvén, még életében vezérré és parancsolóvá tette fiát, Árpádot. Ezért hív-
ták Hungária vezérének; Összes vitézét pedig Hungról hungarusoknak nevezték el az ide-
gen nyelvek.” (LIGETI 1986)  

2.2.4. A források, krónikák híreinek összegzése
A hunok, avarok, baskírok, magyarok ugyanaz a nép, nyelvük megegyezik, sőt a bolgá-

rok is hun fajtájúak. Attila a hunok, avarok, magyarok királya, de szerepel a neve a bolgár 
fejedelmi listán is. A hunok, magyarok Magna-Hungáriából, Nagy-Magyarországból jöttek 
ki, azaz Pascatyrből, az Urál forrásvidékéről.

Ez utóbbi a szarvas dinasztiára vonatkozhat, akit a Dentü-mogyer tartományból való 
Emese képviselt. Következésképp a szuzdali Oroszország és Dentü-mogyer területére vo-

4 Vö.: *Szovárd, *Szavárd.
5	Vö.: bask. bulak, tat. bolak ‚folyó’.
6 Vö.: bolgár < bolgá-: szótő + -r: képző. A szótő bolgá- és a bask. bulak, tat. bolak alakváltozatok.
7 Vö.: Egyek: településnév.
8 Vö.: magy. Enyed, Ónod: településnév, Enyedi, Ónodi családnév.
9 Azaz a Dentia és Mogoria tartományból való nép. A dentümogyer névnek itt földrajzi név szolgált alapul.
10 Vö.: Etil (> Esil) + burg ‚város’.
11 Vö.: Păva h. Ašm.X.99.: csuv. Păva or. Buinsk, város neve, NAP:-, Ar.:-.
      < csuv. Păva < Puva,
         or. Buinsk ← Bua: nem orosz eredetű szó
                        + or. –in: birtokos melléknév képző
                           +  –sk: vonatkozó melléknév képző
12 Vö.: bular < bulgar.
13 A Hung és a hungar hunga- szótöve alakváltozatok.
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natkozhatott Magna-Hungária. Ebbe pedig beletartozik az Urál forrásvidéke azaz Pascatyr 
is. Ez a terület és a mai Baskíria nem teljesen fedi egymást.

Anonymusnál ki kell emelni azt a valóságnak megfelelő gondolatot, amely szerint 
Dentümogyer Dentia és Mogoria tartomány neve. Földrajzilag az oroszországi Szuzdalon 
és a Volgán túl azaz kelet felé Bascardia mellett van. A kutatásaim szerint Bascardia az 
Ural folyó forrásvidékén van s ennek szomszédságában a mai komi-zürjének területén va-
lóban Bascardia mellett van a Denty tavak és forrásfolyók vidéke, Mogoria pedig ennek 
a közelében ilyen nevű árok és folyó nevéhez kötődik. Mindebből az is következik, hogy 
Dentümogyer tartomány neve földrajzi névi eredetű14, a magyar népnév azonban nem. Rá-
adásul a magyarok délebbre a Kaukázus és a Kaspi-Aral tó vidékéhez köthetők, akiknek 
egy része északra Torgaj vidékére ment, a másik része pedig nyugatra és minden jel arra 
mutat, hogy mindkettő része a turul dinasztiának, amelyet nálunk Ügyek képviselt. A föld-
rajzi névi kutatások értelmében pedig Dentümogyer és Pascatyr vidéke hunok lakta terület, 
különös tekintettel a szarmatákra.

Itt kell szólnunk arról a párhuzamról, amely a magyarok és a csuvasok kialakulásának 
történetében megvan. A honfoglaló magyarok a turul és a szarvas nemzetség egységét kép-
viselik. A turul ág Balamber hunjaihoz kötődik, a szarvas ág pedig Dentü-mogyerhez a mai 

14 Vö.: Donty ‚Víz-tó’ t. TSK.30.: or. Donty ← Donskoje ozero / Donskoje U.Kul., tó, amely az or. Kulom folyó 
baloldalán található 7 km-re dél-keletre az or. Don falutól, amely az or. Donn’ur nevű mocsárral van körülvé-
ve. Szélessége 1-3 km.,

  mélysége 1,5-2 m.
< or. Don ← nem or. don ‚víz’
                                +  ty ← ko. ty ‚tó’.

Donn’ur ‚Víz-mocsár’ m. TSK.30.: or. Donn’ur U.Kul., mocsár, hossza 35 verszta, szélessége 20 verszta.
< or. Donn’ur < Don← nem or. don ‚víz’
                       + n’ur ←  ko. n’ur ‚mocsár’

Donn’ur ‚Víz-mocsár’ m. TSK.30.: or. Donn’ur, mocsár az or. Mezen’ jobb partján, az or. Butkan és Koslan fal-
vak között.

< or. Donn’ur < Don ← nem or. don ‚víz’
                       + n’ur ←  ko. n’ur ‚mocsár’

Donn’ur ‚Víz-mocsár’ m. TSK.30.: or. Donn’ur, mocsár az or. Vyčegda jobboldalán az or. Tydor és Šežam falvak 
között. E mocsáron lévő tó neve Donty.

< or. Donn’ur < Don ← nem or. don ‚víz’
                       + n’ur ←  ko. n’ur ‚mocsár’

Donn’urty ‚Víz-mocsár-tó’ t. TSK.30.: or. Donn’urty, tó az or. Donn’ur mocsáron.
< or. Donn’urty < Donn’ur < Don ← nem or. don ‚víz’
                                            + n’ur ←  ko. n’ur ‚mocsár’
                         + ty ← ko. ty ‚tó’.

A Don önállóan, vö.:

Don ju ‚Víz folyó’ f. SW.141b.: ko. Don-ju, folyó a ko. Kerč’omja közelében.
< ko. Don ←  nem ko. don ‚víz’
      + ju ←  ko.  ju ‚folyó’
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komi-zürjén  terület egy részéhez. A volgai bolgár birodalom létrehozója a Kaukázus elő-
terében lévő hun-bolgár birodalomból északra a Volga kanyarulatának vidékére vándorolt 
bolgár nép. A mai Csuvasia alapnépességének egyik részét ebből a bolgár birodalomból ma-
radt nép alkotja, a másik részét pedig a később komi-zürjén területről ideérkező csuvas nevű 
nép. A csuvas népnév földrajzi névi eredetű15.

Fontos megjegyezni, hogy a források Magna-Hungaria-ról szólnak és nem *Magna 
Magyariáról vagy *Magna Madzsariáról. Attila az avarok királya úgy lehetett, hogy az ava-
rok is hunok.

A Dentümogyer földrajzi eredetű megnevezés, ezen a vidéken hunok, köztük szarma-
ta hunok éltek. A mogyer utótag földrajzi névi eredetű, nem Árpád magyarjainak a nevével 
azonos, mert az önelnevezés, jelentése ‚maggal ellátott, maghoz, őshöz tartozó’ és személy-
névi eredetű dinasztianévből lett népnév.

Baskíriában hunok laktak s a hunok révén egyezik meg Baskíria nyelve a magyarokéval.
Baskíria valóban Magna Hungária, nevezhetnénk *Magna Hunniának is, de a Nagy Ma-

gyarország megnevezés helytelen.
A bolgárok is hunok, az első királyuk Attila fia Irnik (Ernak) volt.
A székelyek Attila népéhez tartoztak, tehát i. sz. 400 körül már itt lehettek a Kárpát me-

dencében.  Emesü, a Dentümogyerben élő Eunedü vezér lányának és Ügyek, Szkítia vezé-
rének a nászából született Álmos, azaz Árpád apja.

A hunok, azaz ungarok újból beköltöztek Pannóniába magyar néven. (Ld. Árpád hon-
foglalása.)

2.2.5. Kutatói vélemények
Számos kérdés vetődik fel, amelynek megítélésében a kutatóink nemcsak a források-

nak, gyakran egymásnak is ellent mondanak. Nem jutottak nyugvópontra az álláspont-
ok a hunok, avarok, magyarok, baskírok viszonyának, az ázsiai és európai hunok azo-
nosságának kérdésében, királyaik nevének eredetét illetően, így Attila nevének magyará-
zatában sem, továbbá a következő kérdésekben: Honnan kerültek a hunok az Urál folyó 
forrásvidékére és a Kaukázusba? Milyen nyelvűek az európai hunok? Valamennyi kér-
dés kapcsolódik Attila nevének vizsgálatához, amelyek az alábbi véleményekben fogal-
mazódnak meg:

Ligeti Lajos kiemeli, hogy „..ezután pedig dél és a Don folyó között áthatolhatatlan pusz-
taság van……A Don Scitiában ered, s ezt a magyarok Etülnek nevezik, de amint a Rifei he-
gyeket átszelvén előfolyik, Don a neve, végül a síkságra kiérvén az alánok földjén fut, majd 
három ágra szakadva ömlik a Kerek-tengerbe.” (LIGETI 1986:184) Az Etelköz kapcsán 
jegyzi meg, hogy ”Etelköz már a magyarok idejében elérte az Al-Dunát”, továbbá felveti, 
hogy „Az Atil veláris vagy palatális hangrendű?” (LIGETI 1986:369)

Czeglédy Károly megemlíti, hogy „Etel a Donnak a magyarok által használt neve.” 
(CZEGLÉDY 1986:100-123)

Németh Gyula határozottan kijelenti: „Attila nevét sok más módon is próbálták magya-
rázni, többen összefüggésbe hozták a Volga török nevével (Etil, a szó általában ’nagy fo-
lyót’ is jelent), de a kísérletek tudományosan értéktelenek, legtöbbször egészen károsak….
Attila férfikori név….” (NÉMETH 1986:221)

15 Ld. később: A magyar-bolgár nyelvviszony c. fejezetben.
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A hunok nyelvéről azt írja, „…az európai hunok vezető része, de bizonyára maga a tulaj-
donképpeni hun nép is, török nyelvű volt.” Az Attila név felnőttkori név, gót –ila kicsinyítő 
képzőt tartalmaz. Az Attila név gót nyelven azt jelenti ’atyácska’. (NÉMETH 1986:222-
225)

Megemlíti, hogy Ézelő: Üllő fia, Árpád dédunokája. (NÉMETH 1991:276)
Harmatta János szerint „A hunok eredetét és a hsiung-nu – hun azonosság lehetősé-

gét vizsgálva el kell választanunk egymástól a népnév, a nyelv, a történeti, a társadalmi, 
az ethnikai, a kulturális és az anthropológiai kontinuitás kérdését. (HARMATTA 1986:IV.)

Ugyanott írja, „Kézainál …. Etela névalak…” található… „…igaz ugyan, hogy az Ete-
le alak a magyarban is fejlődhetett az Attila névből, azonban az is vitathatatlan, hogy az 
ófelnémet Ezelő, középfelnémet Etzel alakoknak is *Etela < *Attila volt az előzménye.” 
(HARMATTA 1986:XXXIII) ” … valamint „…P mester…Almus vezért (és Arpad-ot) 
Athila király leszármazottainak tartja…” (HARMATTA 1986: XXXII) Továbbá „…arra le-
het leginkább gondolni, hogy az Árpád-nemzetség körében már a honfoglalás előtt kiala-
kult egy olyan fejedelmi lista, amelynek élén Attila~Etele neve állott mint a vezéri nemzet-
ség valóságos vagy fiktív őse, …” (HARMATTA 1986:XXXIV)

Hóman Bálint így ír:  „Az i.sz….372-ben Balamber hún király átkelt a Volgán, birtokba 
vette a Volga-Don-Kaukázus vidékét, majd rátámadt a Dnyeszter-Al-Duna-Tisza közén élő 
gótokra. Székhelyét a Tisza két partjára tette az uralkodó hun törzs. A többi hun és egyéb ro-
kontörzsek a keleti gótok szomszédságában a Pruttól és a Dnyesztertől keletre terjedő síksá-
gon maradtak. Attila nyugaton, testvére majd legidősebb fia a Kárpátokon túl eső keleti ré-
szeken volt király…” (HÓMAN 1938:30-36)

Melich János felsorol néhány alakváltozatot:  „A XV. században a Donnak, tatárul Edil 
volt a neve. A baskír Ufa idel ’Ufa  folyó’ jelentésű, másik neve Ofo és Kara idel. A kazá-
ni Idel ’Volga’ a Naukrad Idel ’Vjatka’, Čolman Idel ’Káma’ folyó neve, ugyanígy a baskír 
Kar-Idel vagy Čulman, csagatáj Ak-Adil, csuvas Šură Adăl, baskír Ak-Idel ’Belaja’ vagy 
egyszerűen Idel. (MELICH 1926:346-348)

Benkő Loránd úgy gondolja, az Ádel, Ádil, Átil, Etel, Etil, Ezil, Idil, Itil, Idál, Izál stb. 
…Mivel ezek a nevek a törökség régebbi és részben későbbi-mai lakóterületein tűnnek föl, 
kevés kétség férhet ahhoz, hogy eredetük a török nyelvekben keresendő…Kollektív nyelvi 
tudatba berögzülő és hagyományként a tudatban a kérdéses terület elhagyása után is tovább 
élő helynév nem szokott néhány év alatt keletkezni, ehhez legalább néhány évtized közös-
ségi nyelvhasználatra van szükség.” (BENKŐ 1984/4:391)

Györffy György megjegyzi, „Anonymusnál homályos utalás van arra, hogy az őshazá-
ban élő dentümogyerek a szuzdali Oroszországban és az Etil (Volga) folyón túl laknak.” 
(GYÖRFFY 1986:5-61).

A hun törzsek katonai vezetői király(ok) voltak….A hunok szkíták voltak, de nem min-
den szkíta volt hun. Edika hun név. (THOMPSON 2003:21) I.sz. 434-ben Attila a hunok ve-
zére lett. (THOMPSON 2003:61) Edika Attila legbefolyásosabb hadvezére. (THOMPSON 
2003:88)

A földrajzi nevek szótárában rövid összegzést kapunk az Etelköz névről: „ ‘történelmi 
terület feltehetőleg a Don (vagy a Dnyeper) és az Al-Duna között’ ... Előtagjához l. ótörök 
Etil ‘egy folyó, talán a Volga’ hn....,  utótagja a m. köz fn. Tkp. Jelentése ‘folyóköz’” (KISS 
1980).
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2.2.6. Kutatói vélemények összegzése
Eltekintve attól, amikor a szerzők egyszerűen csak hivatkoznak a forrásokra, krónikák-

ra, egyrészt kérdésként merült fel, hogy az Atil veláris vagy palatális hangrendű-e. Továbbá 
kijelentik, Attila férfikori név, nem azonosítható a Volga török Etil nevével. Megállapítják, 
hogy a hunok és vezetőik nyelve török volt, ugyanakkor Attila nevének gót nyelvű megfej-
tését adják. Szerintük Attila (Att- + -ila: gót képző) ’atyácska’ jelentésű. Úgy látják, az Etzel 
< *Etela < Attila fejlődési sor volt lehetséges. Attila ~ Etele az Árpád vezéri nemzetség va-
lóságos vagy fiktív őse. Az Atil ~ Etil stb. eredete a török nyelvekben keresendő.

Mindebből kiolvasható, hogy nem egybehangzóak a megállapítások, rendszerint ellent 
mondanak a forrásoknak, krónikáknak. A véleményekben közös, hogy Etelköz neve az Etel 
és a köz ’között’ jelentésű magyar szó összetétele, amelynek értelmezéséről16 máig tartó 
vita indult el.

Külön kell szólnunk arról az ellentmondásról, mely szerint a források Magna Hungaria 
néven nevezik a baskírok lakta területen lévő egykori őshazát. Ugyanezt a kutatók ‚Nagy 
Magyarország’-nak hívják. A hiba abban van, hogy Magna Hungariát másképpen nevez-
hetnénk Magna Hunnia-nak, de nem ‚Nagy Magyarországnak’. A magyar nevű eleink a 
Kaukázus vidékén voltak találhatók és Árpád népét nevezték magyarnak. Időben és térben 
sincs egyezés. Magna Hungariából hunok jöttek be a Kárpát-medencébe Árpád előtt több 
száz évvel. A Kárpát-medence magyarsága csak Árpád honfoglalásával foglalta magában 
az Attila előtt már itt lévő szkítákat, szarmatákat, Attila hunjait, majd az avarokat is, akik 
ugyanolyan gyökerű kultúrával, nyelvvel rendelkeztek, mint Árpád magyar nevű népe. Ár-
pád népének a magyar neve személynévi eredetű dinasztia névből lett, a szál elvezet egé-
szen Mezopotámiáig. A legenda szerinti Hunor és Magor testvérpár Magor neve az a sze-
mélynév, amely az egész dinasztiának, majd a belőle lett nép nevének szolgálhatott alapul. 
Nem keverhető össze a Dentümogyer nevű terület Mogyer tartományának a nevével - amely 
földrajzi névi eredetű - annak ellenére, hogy az is az ősi gyökereink része, ám másképpen. 
Téves tehát Magna Hungáriában magyar nevűeket keresni. Hunor, a másik testvér lehet az 
őse a hun dinasztiának, akikből lett a hun nép. A hun (hu-n) népnév alakváltozatai hun-nu, 
huno-r egybeesnek a hunga-r, unga-r, uga-r, ugo-r, ogu-r  formával, ezért természetes, hogy 
Hungaria lakói hunok.17

Azt is meg kell jegyeznünk, hogy a türk népnév hun eredetű személynévből lett dinasz-
tia névi eredetű. A bolgárok is hun eredetűek, a Kaukázus előterében és a Középső Volga 

16 Bár e vita szorosan nem tartozik jelen dolgozat témájához, az Etel kapcsán mégis szólunk róla röviden. „Annak 
a megállapítása, hogy Etelköz melyik típusba tartozik, nehéz, tekintettel arra, hogy Etelközben a Fekete-ten-
gerbe szakadó folyókról van szó, s ennek a földrajzi helyzetnek megfelelő példa Magyarországról nem is hoz-
ható.” (GYÖRFFY 1984:388)

 Elgondolkodtató, hogy „Konstantinosz egy folyóról beszél, amikor Etelkuzu-t ír” (HALASI- KUN 1943:71-100), 
valamint „Etel a Don-nak a magyarok által használt neve.” CZEGLÉDY 1984:100-123). Benkő Loránd tovább 
megy, „...a Kárpát-medencében itt-ott később is felbukkannak Etel helynevek részben víznévként is, s ez a tény 
esetleg magyar közszói alapból való kiindulást sejtet. ...jelöletlen birtokos szerkezetekben fordul elő az ilyen tí-
pus a korai névanyagban. A megnevezett terület alaptulajdonságai: vizek egybetartozása, egy vízrendszer; két 
víznevet feltételez, a nagyobbik víz csak abban az esetben viselheti ugyanazt a nevet, ha mind a két víz azo-
nos elnevezésű” (BENKŐ

 1984.4:405-406).
17 Megjegyezzük, hogy az onogur az on ‚tíz’ + ogur népnév összetétele, tehát nem lehet azonos az onogur az 

ungar-ral.
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vidékén két jelentős birodalmat is létrehoztak. A Kaukázus vidékén a bolgárok királya volt 
Ernak, Attila egyik fia. Ezek után természetes, hogy Attila hun királyt a magyarok, törökök 
és a bolgárok egyaránt királyuknak tartják.

A hun vezetők nyelve hun volt és nem török. A türk (alakváltozata török) egy hun sze-
mélynévi eredetű dinasztia névből lett népnév s a hozzá tartozó nép nyelve türk, azaz török, 
amely egy önálló életet élő hun eredetű nyelv.

Fontos, hogy i.sz. 372. körül a Kárpátokon túl keletre Balamber volt a hunok királya va-
lamint a fiai Oktar, Ruga és Mundzsuk. Mundzsuk két fia közül Attila a hunok vezére lett 
Pannoniában, Bleda pedig a keleti vidékeken, hiszen sok hun maradt a Prut, Dnyeszter stb. 
területen. Attila fia Ernak is a Kárpátokon túl volt király.

2.2.7. Az Attila név és a földrajzi nevek viszonya
Sajátos helyet foglal el a források tekintetében a nyelv, ezen belül jelentőségüknek meg-

felelően nem kerültek méltó helyre a kutatásban a tulajdonnevek, köztük a földrajzi nevek 
és a személynevek. Jelen dolgozatban a fentiek figyelembe vételével ezt a forráscsoportot 
vizsgáljuk a földrajzi nevekből kiindulva, hogy közelebb kerüljünk Attila nevének a meg-
fejtéséhez.

Az eredményesség reményében nem tartjuk elégségesnek csak a Kárpát-medence föld-
rajzi neveit bevonni a kutatásba. Segítséget várunk a Volga-Urál vidéke földrajzi neveitől is, 
valamint a Volga-Urál vidékén beszélt nyelvekben és a magyar nyelvben ismert személyné-
vi és a közszói párhuzamoktól. Sőt, a kutatásba be kell vonni további területek földrajzi ne-
veit és a területeken régen és ma beszélt nyelvek adatait is.18

2.2.8. Földrajzi nevek a Volga-Urál vidékén19

A közszói jelentés20 megfejtéséhez csak akkor kerülhetünk közelebb, ha megvizsgál-
juk az Attila, az Etel és alakváltozatainak az előfordulásait egy nagyobb összefüggő terüle-
ten, ahol több folyó neveként vagy a folyó nevének részeként szerepel a vizsgált szavunk. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az alakváltozatoknak jóval nagyobb köre ismeretes számunk-
ra, ha figyelembe vesszük, hogy az Attila névben a –tt- zöngétlen mássalhangzó jelölője és 
korábbi –tk- mássalhangzó kapcsolat fejleménye s egyben a változási sorok valamely ágá-
nak egyik állomása. A szó végső eredetét tekintve mássalhangzós kezdetű volt.21 A névcsa-
lád teljes körét bemutatni azonban nem feladata jelen dolgozatnak, csak a szorosabban ide-
tartozókat vesszük sorra. Pl.:

Etelek ‚Víz-folyó’ h. Ašm.III.34.: csuv. Etelek or. Karmaly-Adel’akovo Bug.u., csuvas  
falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Etelek < Ete ← vö.: uráli *wete ’víz’

                       + lek ← vö.: ko. log ‘völgy’,

18 Jelen dolgozatban ezen adatok csak a jelzés szintjén szerepelnek utalva azok jelentőségére és arra, hogy azokat 
is be kell vonni a tudományos vizsgálatok egészébe.

19 A tulajdonnevek és a közszók közül elsősorban a d/t, z és r mássalhangzós változatokat hozunk az Attila, Adil, 
Ézelő és az Urál nevek miatt.

20 Vagyis annak a közszónak a jelentése, amely alapul szolgálhatott az Attila névnek, illetőleg a vele rokon köz-
szavak.

21 A szókezdő mássalhangzó meglétére jelen dolgozatban is lesznek példák, a végső eredet bemutatására, a kiin-
duló t-mássalhangzónak ill. változásainak bemutatására nem jelen dolgozatban kerítünk sort.
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                                                  or. lug ‚mező’,
                                                mar. lake ‘gödör, völgy’,
                                                 finn laukko ‘lyuk, nyílás’,
                                                        loukko ‘nyílás, hasadék’,
                                                        lika ‘sár, mocsár’,
                                             magy. lik, luk, lyuk ‘lyuk, nyílás’,
                                             magy. lék ‘lyuk, gödör, nyílás’,
      or. Adel’ak ←  nem orosz *Eteläk, *Etelek + or. -ovo.
Az egytagú név Etelek összetartozik az Etel stb. folyónevekkel, ld. Atăl. A falu orosz 

neve kéttagú: Karmaly Adel’akovo. Az első tag nem orosz, átvétel, a második tagnak az 
Adel’ak- töve is átvétel, az átadó alak Etelek volt. A magánhangzó közötti -t- az átadóban 
félzöngésen hangzott, amelyet az orosz zöngésnek vett át. Ehhez a tőhöz járult az or. -ov- 
birtokos melléknév képző, továbbá az -o semleges nemre utaló formáns.

Măkšă Etelekĕ ‚Măkšă Folyója’22 h. Ašm.III.34.: csuv. Măkšă23 Etelekĕ Bug.u., falu 
neve, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Măkšă ← 1. a mordvinok moksa neve. 2. Víznévi eredetű.
                        <  Măk
                         + šă < šy ← vö.: csuv. šyv ‚víz’.
         + Etelekĕ < Ete
                         + lekĕ ← vö.: 1. ko. log ‘völgy’,
                                                       or. lug ‚mező’,
                                                    mar. lake ‘gödör, völgy’,
                                                    finn laukko ‘lyuk, nyílás’,
                                                           loukko ‘nyílás, hasadék’,
                                                           lika ‘sár, mocsár’,
                                                 magy. lik, luk, lyuk ‘lyuk, nyílás’,
                                                 magy. lék ‘lyuk, gödör, nyílás’.
                                                      2. mdE. lej, mdM. laj ‚folyó’

Atăl ‚Folyó’ f. Ašm.II.141.: Atăl or. Volga Čist.u., ĺgy nevezik a Volgát, a Kámát‚ s a 
Belaja-t, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Atăl < *Atyl24.
Az egytagú név Atăl vagy összetett: Ată + l: Az utótag korábbi alakja la, még korábbi 

laj lehetett, amelynek ‚folyó’ jelentésű szó szolgált alapul, vö.: mdM. laj ‚folyó’; vagy pe-
dig képzett: Ată + -l: képző ‚valamivel ellátott’. Az előtagra illetőleg a szótőre ld. Ată. Ez 
a forma utalhat a folyómederre is, így lehet rokona a magy. árok szó és társai. Ez esetben 
az Atăl értelmezése ‚Árok-folyó’. A csuv. Atăl ma ismert közszói megfelelője a bask. iδele 
‚folyó, tat. idel ‚folyó’ szó. Az Atăl folyó neve az oroszban Volga, átvétel. Az átadó nyel-

22 A név közszói jelentését megadhattuk volna úgy is, hogy a részek jelentését írjuk le, pl.: Măkšă  Etelekĕ ‘For-
rás-víz ‘Folyója’ vagy még részletesebben ‘forrás-víz Árok-folyó-ja’.

23 Nemcsak víznevekben gyakori, hanem vele rokon a mordvinok moksa nyelvjárásának a neve, de idetartozik 
a magyarok Makas, Magas neve valamint a magyar magas ’valaminek teteje, csúcsa, felfelé nyúló, fent lévő, 
nagyra becsült, ….’ (TESz) szó is.

24 A szókezdő a- illabiális ejtésű.
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vi alaknak rokona lehet az ud. vala ‚folyó’, a ko. vol’ ‚kis patak’, jol ‚erdei patak’, a bask. 
bulak, tat. bolak ‚folyó’ szó. A Volga névben benne van nemcsak a folyó, hanem a tartozé-
ka a meder jelentés is. Ez utóbbit őrzi a csuv. valak, dial. vulak ‚vályu’ szó, amely megvan 
a többi török nyelvben is, vö.:  MK. oluk ‚vályu’, oszm., csag. jalak ‚vályu itatásra’, ujg. 
olak ‚vályu háziállatok etetésére’, nog. olyk, bask., tat., ujg. ulak, jak. uoluk ‚itató vályu, 
vályu’. (JEGOROV 1964) A szó a magyarban vályu, eredetileg nómen verbum volt, ös�-
szetartozik vele a magy. váj ige’. A teljesebb alak a csuv. valak, ennek fejleménye a nyelv-
járási vulak. A végső -k > -g zöngésedés és a – k > -*γ réshangúsodás, majd tovább változ-
va a vokalizálódás és eltűnés megmutatkozik a fenti adatokban:  -*γ > -*w > -V >-0. A szó-
kezdő eredeti t- volt (vö.: Rozental, Emental földrajzi nevek tal utótagja Nyugat-Európá-
ban, magy. tál ‚edény’ neve’), amely zöngésedett és réshangúsodott: t- > δ- > w-, majd zár-
hanggá változott w- > 1. v- 2. b-, olykor vokalizálódott és eltűnt. Ez utóbbi történt a magy. 
alag(út) szóban.

Kama ‚Forrás-víz’ f. TB.70.: bask. Kama / Sulman Iδel / Iδel / Kariδel or. Kama tat. 
Čulman Idel, az or. Volga baloldali mellékfolyója.

< bask. Iδel ← bask. iδel ‚folyó’

Vilě Atăl ‚Holt Atăl’ f. Ašm.II.143.: csuv. Vilě Atăl, a Volga régi folyómedre az or. 
Spasskij zaton-nál, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Vilě ←  csuv. vilě ‘halott, holt’
                                   + Atăl < *Atyl
A kéttagú Vilě Atăl név első tagjának alapul szolgált a csuv. vilě ‘halott, holt’ szó. A má-

sodik tag a csuvasban Atăl, hangtani előzménye Atyl. Ld. Atăl f. Ašm.II.141.

Kěśěn Atăl ‚Kis Atăl’ f. Ašm.II.143.: csuv. Kěśěn Atăl or. Voložka, folyó neve,  NAP.: 
Kěśěn Atăl M.

< csuv. Kěśěn ←  csuv. kěśěn ‘kis, kicsi’
        +  Atăl < *Atyl
A kéttagú  Kěśěn Atăl név első tagjának alapul szolgált a csuv. kěśěn ‘kis, kicsi’. A máso-

dik tag a csuvasban Atăl, hangtani előzménye Atyl. Ld. Atăl f. Ašm.II.141.

Čistaj Atălě ‚Forrás-folyó folyója’ f. Ašm.II.143.: csuv. Čistaj Atălě or. Kama, folyó 
neve, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Čistaj25

          + Atălě ←  csuv. Atăl < *Atyl
                                     + -ě: birtokos személyjel26.

25 Vö.: or. čistyj ’tiszta’, magy. tiszta ’szennytől, piszoktól mentes, érintetlen, szeplőtelen, igaz, őszinte, ártatlan, 
hamisság nélküli, frissen mosott, átlátszó, világos, keveretlen, csupa,  merő, napos, felhőtlen…’ (TESz) A szót 
a magyarban szláv eredetűnek tartja a TESz, amelynek épp az ellenkezőjét igazolják a földrajzi névi kutatása-
ink. Eredetibb alak a magyar tiszta s vele rokon a Tisza folyónevünk, amely a folyóforrásra utal.

26 A birtokos személyjel arra is utalhat, hogy a névadáskor még élt a tudatban az Atăl ’folyó’ jelentése s a név má-
sodik eleme ’folyója’ jelentésben fogható fel s akkor a csuv. Čistaj első tag folyónév, amely szerkezete szerint 
összetett szó, az utótag taj ‚folyó’ jelentésű.
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A kéttagú Čistaj Atălě név első tagja szintén folyónév, összetett szó, az előtag Čis ‚for-
rás’ jelentésű szó lehet, az utótag pedig ‚folyó’ jelentésű, fejleménye a md. laj ‚folyó’. A 
Čistaj összetartozik a magy. Tisza folyónévvel, ahol megőrződött az eredeti szókezdő t-. A 
t- > č- változás különösen -i előtt csuvas, azaz böszörmény, vagyis a szarmata hun egyik jel-
lemzője. Ezt az értelmezést megtámogatja a magy. Tisza folyónévnek az or. Tissa változa-
ta, ahol a kettőzött -ss- egyike a szótő végső mássalhangzója, a második -s- pedig valószí-
nűleg hasonulás eredménye, a -t- hasonult az -s-hez. Megjegyezzük, hogy a második -s- el-
vileg lehet etimologikus is, a földrajzi nevekben van saj forma is, továbbá a sa, su ‚víz’ je-
lentésű szavak. A név második tagja a csuv. -ě birtokos személyjellel ellátott Atăl, hangtani 
előzménye Atyl. Ld. Atăl f. Ašm.II.141.

Atăl jal ‚Atăl falu’ h. Ašm.II.144.: csuv. Atăl-jal, falu neve, NAP: csuv. Atăljal or. 
Adyljal Č., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Atăljal ←  csuv. Atăl < *Atyl
                                        + jal ←  csuv. jal ‘falu’,
        or. Adyljal < or. Adyl ← nem orosz *Atyl27

                                                  + jal ←  csuv. jal ‘falu’
A kéttagú név Atăl jal első tagja folyónévi eredetű, ld. Atăl. A második tagra ld. Akăr 

jalĕ. A név az oroszban or. Adyljal átvétel, az átadó alak a mai csuvasnak a korábbi alakja 
az Atyljal. A magánhangzóközi -t- az átadóban félzöngésen hangzott, amit az orosz zöngés 
-d-nek vett át és azt  írásban is jelöli.

Atăl jălămě ‚Atăl ártere’ d. Ašm.II.144.: csuv. Atăl jălămě, a Volga bal oldali,  mélyen 
fekvő partja, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Atăl

        +  jălămě ←  csuv. jălăm28  ‘ártér, a folyó réti oldala, a Volga túlsó partja’
                                     + -ě: birtokos személyjel
A kéttagú név Atăl jălămĕ ‚Atăl ártere’ első tagjára  ld. Atăl. A második tagnak a csuv. 

jălăm ‚ártér, a folyó réti oldala, a Volga túlsó partja’ jelentésű szó szolgált alapul, amely-
hez a csuv. -ĕ (< -i): birtokos személyjel E/3. járult. A korábbi -i van meg a magyarban is 
nyelvjárási szinten.

Atăl kučě ‚Atăl háta’ f. Ašm.II.144.: csuv. Atăl kučě, lék a Volgán, NAP:-,  Ar.:-.
< csuv. Atăl
          + kučě  ←  csuv. kut29 ‘fenék, hátsó rész’
                                    + –ě: birtokos személyjel.
A kéttagú név Atăl kučĕ ‚Atăl feneke’ vagy  ‚Atăl háta’ első tagjára ld. Atăl. A máso-

dik tagja kučĕ szótövének kuč alapul szolgál a csuv. kut ‚fenék, hátsó rész’ szó, amelynek 
a szóvégi -t mássalhangzója az -i (> csuv. -ĕ) birtokos személyjel csatlakozása után lett -č. 
A hangváltozási folyamat: -t > -t’ > -č. A csuv. kut összetartozik a magy. hát szóval, ahol a 

27 A csuvas Atăl előzményének Atyl ejtése ADyl volt, a D félzöngés mássalhangzót jelöl. Ezt az orosz zöngés 
–d-vel vette át, így ejtette és írta le.

28 A szóvégi –m előzménye *-nk volt. Vele rokon a magy. alom ’1. Állatoknak fekhelyül leterített szalma, avar 
stb. 2. Erdőben a lehullott falevelek tömege, 3. Egy fialásból való utódok összessége.’ (MÉK), kiinduló jelen-
tése ’lent lévő’.

29 Vö.: magy. kút ’gödör, mint forráshely’ jelentésű szó.
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szókezdő eredeti t- már réshangúsodott. A magyar szót a TESz tévesen ősi örökségnek tart-
ja az uráli nyelvi egységből, a hozott adatok azonban idetartoznak.

Atăl kukri ‚Atăl kanyarulata’. d. Ašm.VI.262.: csuv. Atăl kukri, or. Samarskaja luka.  
NAP:-, Ar.:-. 	

< csuv. Atăl: folyónév 	         
         + kukri ←  csuv. kukăr ‚kunkor, kanyar, kanyarulat’	                     
                                 + -i: birtokos személyjel E/3.
   or. Samarskaja < Samar ← nem or. Samar
                     + or. -sk- vonatkozó melléknév képző
                         + -aja
      + luka  vö.: 1. ko. log ‘völgy’,
                                or. lug ‚mező’,
                             mar. lake ‘gödör, völgy’,
                              finn laukko ‘lyuk, nyílás’,
                                     loukko ‘nyílás, hasadék’,
                                     lika ‘sár, mocsár’,
                           magy. lik, luk, lyuk ‘lyuk, nyílás’,
                           magy. lék ‘lyuk, gödör, nyílás’.
                        2. mdE. lej, mdM. laj ‚folyó’
A kéttagú Atăl kukri név első tagjára ld. Atăl. A második tagnak alapul szolgált a csuv. 

kukăr ‚kunkor, kanyar, kanyarulat’ szó, majd ehhez járut az -i: birtokos személyjel E/3. Ld. 
Alpas kukri. A hely orosz neve Samarskaja luka. Az első tag Samar töve átvétel, ehhez já-
rult az or. -sk- vonatkozó melléknév képző, majd a nőnemre utaló -aja formáns. A név má-
sodik tagja összetartozik a ‚gödör, völgy’ illetőleg ‚folyó’ szavakkal.   

Atăl pyrě ‚Atăl torkolata’ f. Ašm.II.144.: csuv. Atăl pyrě, a Volga torkolata, NAP:-,  
Ar.:-.

< csuv. Atăl
         + pyrě ← csuv. pyr ‘folyó torkolata, ártér, földszoros’
                                 +  -ě: birtokos személyjel.
A kéttagú név Atăl pyrĕ ‚Atăl torkolata’ első tagjára ld. Atăl. A második tagjának alapul 

szolgált a csuv. pyr ‚torok, garat, gége’ szó, amely ismert más török nyelvben is, vö.: ÓT. boguz30, 
AFT. buguz, azerb., türkm., oszm., bask. bogaz, nog., tat. bugaz, üzb. bugiz ‚ ‚torok’. (JEGOROV 
1964) A csuv. pür szótőhöz járult az -ĕ birtokos személyjel. A szótő összetartozik a magy. torok szó-
val, amely az eredeti szókezdőt a t-t megőrizte, a törökségben ennek a fejleményei vannak meg: t- > 
δ- > w- > b-, t- > ϑ- > φ- > p-. A szócsaládba tartozik a Boszporusz földrajzi név Bosz előtagja és az 
ang. mouth ‚száj’ közszó is. Az m- a w- állapot fejleménye, a -th pedig a -ϑ állapotot konzerválta. A 
földrajzi névi Bosz előtag végső -sz hangja pedig közvetlenül az  -ϑ fejleménye: -ϑ > -s (sz). A ‚szo-
ros, szűk, keskeny átjáró’ jelentésű magy. vas szó közelebbi alakváltozata, a távolabbi pe-
dig a Dömörkapu ‚vaskapu’ Dömör előtagja.

30 Vö.: magy. Bugac helynév.
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Atăl lešenče ? Ašm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Atăl lešenče Č.
< csuv. Atăl
         + lešenče
A kéttagú Atăl lešenče név első tagjára ld. Atăl. A második tag összetett szó, az előtag 

lešen, alakváltozata lehet a csuv. lečeke ‚vizes’, tat. lač ‚nedves’, magy. lecs-pocs, mdM. 
lužan’e ‚kis tócsa’ szó. Az utótag če ‚víz’ jelentésű szó lehet, ld. Akuča.

Atăl utti ‚Atăl útja’. d. Ašm.III.331.: csuv. Atăl utti, sziget a Volgán, NAP:-, Ar.:-. 	
< csuv. Atăl: folyónév 	         
         + utti ←  csuv. ută ‚út, járat’
                            + -i: birtokos személyjel E/3.
A kéttagú Atăl utti ‚Atăl útja’ név első tagjára ld. Atăl. A második tagra ld. Ančăk utti.

Atăl utti ‚Atăl járata’. d. Ašm.III.: csuv. Atăl utti, a Volga völgye? NAP:-, Ar.:-. 	
< csuv. Atăl: folyónév 	           
         + utti ← csuv. ută ‚út, járat’	                               
                           + -i: birtokos személyjel E/3.
A kéttagú Atăl utti névre ld. Atăl utti.

Šură Atăl ‚Fehér Atăl’ f. Ašm.II.143.: csuv. Šură Atăl / Šur Atăl / Šor Atăl, vannak, akik 
a Kámát, vannak, akik a Káma mellékfolyóját értik alatta, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Šură ←  csuv. šură , šur ‘fehér’
         + Atăl
A kéttagú Šură Atăl névnek az alakváltozatai a Šur Atăl, Šor Atăl. Az első tagnak alapul 

szolgált a csuv. šură , šur ‘fehér’, nyelvjárási alakja a šor. A második tagra l.  Atăl f. Ašm.
II.141.

Etěl jalě ‚Etěl falva’ h. Ašm.III.37.: csuv. Etěl jalě  or. Adil’kino falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Etěl < Etil, Etyl
         + jalě ←  csuv. jal ‘falu’
                                + –ě: birtokos személyjel,
       or. Adil’kino < Adil’ka ←  nem orosz *Etil’ke, *Etylke
                    + or. –in: birtokos melléknév képző
                         + –o.
A kéttagú név Etĕl jalĕ első tag előzménye Etil, ld. Atăl, a második tagra ld. Akăr jalĕ. 

A falu orosz neve Adil’kino, az Adil’ka tő átvétel, amelyhez járult az or. -in- birtokos mel-
léknév képző, majd a semleges nemre utaló -o formáns. Az Adil’ka tő összetett szó, az elő-
tag Adil’, az átadó alak Etil. A hozzájáruló -ka a településre utal, összetartozik a ‚ház’ szó-
val, ld. Everkel.

Idel ‚Folyó’ f. Ašm.:-, NAP:-, Ar.:-, T-r.: tat. Idel or. Volga, folyó neve. Ld. csuv. Irělčěk31.
< tat. Idel ← tat. idel ‘folyó’

31 A kaz.tat. Idylryk és a csuv. Irělčěk úgy függnek össze, hogy közös az előzményük: kaz.tat. Idylryk < *Iylyk 
< *Ityltyk, csuv. Irělčěk < *Iyltyk < *Ityltyk.



47Budapest, 2016. augusztus 15-20.

A kéttagú Idel név szókezdő i- magánhangzója az illabiális ȧ- fejleménye, amely a megvan az 
Atăl, Atyl formákban. A második magánhangzó -y- szintén illabiális – ȧ- fejleménye, magas hang-
rendű szavakban -i-, fejleménye az -e-. Az Idel változatnak alapul szolgált a tat. idel ‚fo-
lyó’ szó.  

Idylryk ‚Folyó-folyó’ f. Ašm.III.136.: kaz.tat. Idylryk, NAP:-, Ar.:-.
< kaz.tat. Idylryk < Idyl
                + kaz.tat. ryk
Az egytagú Idylryk név összetett szó az előtag Idyl, ld. Idel címszónál. Az utótag ryk 

önálló szó, összetartozik az or. reka ‚folyó’ szóval, amely nem szláv eredetű, a szláv nyel-
vekben átvétel. Hangtanilag eredetbb forma *tik volt, (vö.: Tek jelga ‚folyó folyó’), amely-
nek számos fejleménye ismert, pl. čik, összetartozik a Kárpát-medence ilyen nevű földraj-
zi neveivel, vö.: Csík. Ld. még oszm. čıkmak ‚kimenni’ čık- töve,  csuv. jux-, or. tek-, amely 
eredetileg nómen-verbum volt. Vö.: csuv. juxăm ‚folyás, mozgás’, MK. akyn, azerb. axyn, 
kirg., tat., bask., nog., tuv. agym, türkm. akym, k.kalp. agys ‚tengeri folyás’, agym ‚politikai 
folyamat’, hak. agyn, ujg. ekim, üzb. okim ‚folyás, folyam’, KB. akar su, azerb. axar su ‚fo-
lyó víz’, csuv. juxan šyv ‚folyó víz, folyó, patak’. Vö.: csuv. jux- ‚folyni’, ko. ju ‚folyó, pa-
tak’, mari jog(aš) ‚folyni’, jogyn v’ud ‚folyó víz’, fi. joki, han. jogan ‚folyó’. (JEGOROV 
1964) Az eredeti szókezdő mássalhangzó t- volt, amelyet megőrzött az orosz a teč’ ‚folyni’ 
igében, előzménye tekti (tek- ‚folyik’ + -ti: főnévi igenév képző) A -t > -t’ > -č változás -i 
előtt nemcsak a csuvasra, hanem a szarmatára volt jellemző. Így lett a szó elején is a tik- for-
mából čik-, amely széles körben fennmaradt,   A szó elején a fenti adatokban t- > t’- /d’- > 
j-; t- > δ- > w- > V- > 0- változások mutatkoznak. Elvileg a -ryk második elem lehet ‚vala-
mivel ellátott’ jelentésű képző is. Az egytagú Idylryk a csuvasban Irĕlčĕk, ez amellett szól, 
hogy a csuv. -čĕk végső eleme nem kicsinyítő képző.

Idel’mes ‚Folyó-forrás’ h. Ašm.:-, NAP: or. Idel’mes C., csuvas falu, Ar.:-.
< or. Idel’mes < Idel’ ←   tat. idel ‘folyó’
                      + mes32 ←  ko. mos ‘forrás’.
Az egytagú Idel’mes név összetett szó, az előtagra ld. Idel. Az utótag összetartozik a ko. 

mos ‚forrás’ szóval, amelynek az eredete a hunoknál, szarmatáknál keresendő.
 
Äδelsäj ‚Folyó-völgy’ f. TB.176.: bask. Äδelsäj or. Adilsaj Xajb., az or. Tanalyk jobbol-

dali mellékfolyója.
< bask. Ädelsäj < Ädel ←  bask. idel ’folyó’
               + bask. säj vö. kaz. saj ’ völgy, a folyó száraz medre’,
                  bask. saj ‘folyami összekötő’,
        or. Adilsaj ←  bask. Ädelsäj.33

Az egytagú Äδelsäj  név összetett szó, az előtagnak Äδel alapul ‚folyó’ jelentésű szó szol-
gált, összetartozik vele a bask. iδele ‚folyó’, tat. idel ‚folyó’, ld. csuv. Atăl stb. A szó össze-
tett vagy képzett, az Äδe tő rokona a bask. öδö, eδe ‚száraz folyómeder’, bask. hyδa ‚völgy’, 
alakváltozata a csuv. var ‚árok, patak’, vasan ‚’völgy’. Az Äδe tőhöz járult az -l, amely el-

32 Vö. még: ko. mos’ör ‘völgy’, ko. jukmös ‘kút, forrás’, ko. öšmös ‘dial. kút, mellékfolyó’, ud. ošmes ‘forrás’.
33 A szókezdő helyzetben lévő or. a- ószláv vagy nem orosz e- ill. ä- fejleménye. Ez utóbbi esetben lehet hanghe-

lyettesítés eredménye is. Az or. –i- nem orosz zárt –e- átvétele.
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vileg lehetne ‚valamivel ellátott’ képző, ám valószínűbb, hogy a ‚folyó, lé’ jelentésű önálló 
szóval tartozik össze, ld. mdE. lej, mdM. laj ‚folyó’, magy. lé, leves. A név utótagja säj ‚fo-
lyó’ jelentésű lehet, a szó ma a baskírban saj ‚folyami összekötő’ jelentéssel. A folyó orosz 
neve Adilsaj átvétel. Az átadó alak *Ätilsäj, *Ätelsäj lehetett.

Kariδel ‚Árok-folyó’ f. TB.90.: bask. Kariδel / Öpö / Öfö / Ufa / Ufa iδele or. Karidel’, 
az or. Belaja jobboldali mellékfolyója.

< bask. Karidel < Kar
                         + idel ←  bask. idel ‘folyó’,  
            Ufa idele < bask. Ufa ’folyó neve’
                                     + idele ← bask. idel ‘folyó’
                                                               + -e: birtokos személyjel E/3.
Az egytagú Kariδel név összetett szó, az előtag Kar elvileg összetartozhat a törökségben 

ismert kara ‚fekete’ szóval, ám utalhat folyóra is. Az első esetben a szó összetartozik a magy. 
korom szóval, a második esetben pedig a magy. Hortobágy folyónév Hor előtagjával, stb.  A 
név iδel utótagjának alapul szolgált a bask. iδel ‘folyó’ szó. A folyónak több alakváltozata is-
mert. Közülük az  Ufa iδele második tagja  -e: birtokos személyjellel ellátott alak.

Agiδel ‚Fehér folyó’ f. TB.18.: bask. Agiδel or. Agidel / Belaja / Belaja Voložka, az or. 
Kama baloldali mellékfolyója.

< bask. Agidel < Ag ←  bask. ak ‘fehér’
                                                 + idel ← bask. idel ‘folyó’,
       or. Agidel ←  1. tat. *Akidel, *Agidel
                                 2. bask. Agidel.34

Az egytagú Agiδel névre ld. Agiδel. A folyó orosz neve Agidel átvétel, az átadó alak Agiδel 
lehetett, az orosz az interdentális zöngés réshangot (-δ-) a zöngés -d- zárhanggal helyettesítet-
te. A folyó másik orosz neve Belaja, ld. Agiδel. A folyó harmadik orosz neve  Belaja Voložka, 
az első tagnak alapul szolgált az or. belaja ‚fehér’, a második tag Voložka, a szótő Volož átvé-
tel, az átadó alak Volog. A -g- > -ž- változás a szláv nyelvekre jellemző, a szkíta-hun nyelvek-
ben nincs ilyen hangváltozás. A Volog összetartozhat a magy. folyó, nyj. foló, a bask. bulak, 
tat. bolak ‚folyó’ szóval. A földrajzi nevekben számos alakváltozata van meg, ld. Vula, Bula, 
stb. A szókezdő mássalhangzók (v-, b-, f-) eredeti t- fejleményei. Az egyik használat során a 
t- zöngésedés és részhangúsodás  irányában változott, később zárhangúsodott is: t- > δ- > w- > 1. v-, 
2. b-; a másik használatban pedig megmaradt zöngétlennek, csupán réshangúsodott a továbbiakban: t- > 
ϑ- > φ- > f-. A -ka elvileg lehet kicsinyítő képző és még számos más önálló szó is, ld. Adil’kino. A fo-
lyó Belaja neve úgy is létrejöhetett, hogy a második tagot elhagyták és az első tag a jelző önál-
lóan nevezi meg a folyót. Ez nem túl gyakori, nem jellemző a víznevekre.

Sulman Iδel ‚Forrás-víz Folyó’ f. TB.70.: bask. Sulman Iδel / Iδel / Kariδel or. Kama tat. 
Čulman Idel, az or. Volga baloldali mellékfolyója.

< bask. Sulman < Sul ←  vö. csuv. śăl ‘forrás, kút’
                         + man ←  vö. ko. va ‚víz’
         + Idel ←  bask. idel ‘folyó’

34 A –g- a magánhangzóközi –k- félzöngésen (-K-) ejtett változatának a lejegyzése.
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A kéttagú bask. Sulman Iδel névnek a megfelelője a tatárban Čulman Idel. Jelenté-
sük ‚Forrás-víz folyó’. Az első tag összetett szó, az előtag Sul, Čul összetartozik a ‚for-
rás’ jelentésű szavakkal, vö.: csuv. śăl ‚forrás’ dial. ‚kút’, ÓT. jul ‚patak’, MK. jul ‚forrás’, 
azerb. (nyugati dial.) čulje ‚nyitott víztároló’, mong. ceel ‚forrás, a földből állandóan feljö-
vő víz(forrás)’. (JEGOROV 1964). A man utótag ‚víz’ jelentésű szó, alakváltozata a ko. va 
‚víz’. Az eredeti szókezdő mássalhangzó t- volt, amelynek fejleményei közé tartozik a v- és 
az m- is: t- > δ- > w- > 1. m-, 2. v-. Az -n vagy megmaradt, vagy denazalizációval eltűnt. A 
név második tagja Iδel, amelynek alapul szolgált a bask. iδel ‘folyó’.  

Kügiδel ‚Forrás-folyó’ f. TB.79.: bask. Kügiδel or. Kugidel’ Bajm., az or. Sakmara bal-
oldali mellékfolyója.

< bask. Kügidel < Küg ← 1. bask. tat. kük ’kék’
                                              2. csuv. kăk ‚gyökér, alap’
                          + idel ←  bask. idel ‘folyó’,
        or. Kugidel’ ←  bask. Kügidel
A kéttagú Kügiδel név összetett szó, az előtag Küg, az idetartozó közszók családjába tar-

tozik a bask. tat. kük ’kék’, csuv. kăk ‚gyökér, alap’, továbbá a szelk. kî, ke ‚folyó’ szó. A 
név utótagja iδel, amelynek alapul szolgált a bask. iδel ‘folyó’.   

Kügiδel ‚Forrás-folyó’ f. TB.79.: bask. Kügiδel or. Dema, az or. Belaja mellékfolyója.
< bask. Kügidel < Küg ←  1. bask. tat. kük ’kék’
                                               2. csuv. kăk ‚gyökér, alap’
                          + idel ←  bask. idel ‘folyó’,
        or. Kugidel’ ←  bask. Kügidel.
Az egytagú Kügiδel névre ld.  Kügidel.

Iδelbäk ‚Folyó-fő’ h. TB.54.: bask. Iδelbäk or. Idel’bakovo Zianč.
< bask. Idelbäk < Idel ←  bask. idel ‘folyó’
                          + bäk
        or. Idel’bakovo < Idel’bak ←  bask. Idelbäk
                                                            + or. –ov: birtokos melléknév képző
                                                                  + -o.
Az egytagú Iδelbäk  név összetett szó, az előtagnak alapul szolgált a bask. iδel ‘folyó’ 

szó, az utótag bäk összefügghet a ‚fő, fej’ szóval. A hely orosz neve Idel’bakovo, ahol az 
Idel’bak tő átvétel, amelyhez járult az or. -ov- birtokos melléknév képző, majd a semleges 
nemre utaló -o formáns.

Iδläj ‚Víz-folyó’ t. TB.54.: bask. Iδläj or. Izl’aj Belor., tó.
< bask. Idläj < Id  ←  vö. nyeny. i(d)35 ’víz’
                     + läj ←  mdE. lej ’folyó’,
        or. Izl’aj36 ←  bask. Idläj
Az egytagú  Iδläj név alakváltozatára ld. Iδäl, Idel. Szerkezetileg összetett szó, az előtag-

35 A magy. víz szó rokona.
36 Az orosz vagy hanghelyettesítéssel vette át a baskír formát, vagy a bask. Idläj > Izläj valamilyen nyelvi fejle-

ményét használja. Ugyanez a -z- van meg a magy. Ézelő személynévben is.
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ja Iδ, alakváltozatai Iδä, Ide, ld. Iδäš. Az utótag összefügg a ‚víz, folyó’ szavakkal, ld. mdE. 
lej ‚folyó’. A folyó orosz neve Iz’laj átvétel, az átadó alak *Izlej vagy  Iδläj.

Irel h. Ašm.V.: csuv. Irel, falurész neve Eśpepe faluban? NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Irel37 <  Idel ←  bask. idel ‘folyó’.
Az egytagú Irel név folyónévi eredetű, az Etel egyik alakváltozata. Közszóként is hasz-

nálatos, vö.: tat. idel ‚folyó’, bask. iδele ‚folyó’. A szóbelseji -r- eredeti -t- fejleménye: -t- > 
-δ- > -r-. Szerkezetileg összetett szó, az előtag Ire, az árokkal, forrással kapcsolatos, ld. Irč 
kassi. A végső -l összetartozik a mdE. lej ‚folyó’ szóval.

Irělčěk f. Ašm.III.136.: csuv. Irělčěk or. Voložka ( a csuv. Kiv-jal falutól  10 versztára, 
van ott sziget- ‘ustrav’). ld. kaz.tat. Idylryk.38

< csuv. Irělčěk < Irěl < Iryl < Iδyl < Ityl
                       + -čěk < -čyk, -čik
Az egytagú Irĕlčĕk név kicsinyítő képzős lehet, másrészt a čĕk előzménye čyk, čik, ‚fo-

lyó, víz’ szavakkal tartozhat össze, ld. Ač kassi. A szótő Irĕl folyónév, összetartozik az Etel 
stb. alakokkal, ld. Etelek, csuv. Etĕl, Atăl. A folyó orosz neve Voložka átvétel, az átadó alak 
*Vološka lehetett. Elvileg átvehettek egy nem or. Volog alakot is, amelyhez egyrészt az or. 
-ka kicsinyítő képző járulhatott, másrészt összetartozhat a szelk. kî, ke ‚folyó’ szóval. Eb-
ben az esetben a -g- > -ž- változás az oroszban ment végbe.

Irělčěk f. Ašm.V.: csuv. Irělčěk, a Volga folyó ága Trolej-Kassi falu közelében, NAP:-, 
Ar.:-.

< csuv. Irělčěk < Irěl < Iryl < Iδyl < Ityl
              + csuv. -čěk < -čyk, -čik
Az egytagú Irĕlčĕk névre ld. Irĕlčĕk.

Az alakváltozatokra vö.: csuv. Etelek, Etelekě, Atăl, Atălě, Etěl, Atly, Irel, Irěl, tat. Idel, 
Idyl, bask. Äδel, Iδel, iδele, Iδläj, or.: Adel’ak, Adyl, Adil’, Idel’, Izl’aj. Az eddig ismertek-
hez képest jóval nagyobb számúak és több helyen fordulnak elő önálló folyóként, mellék-
folyóként, ill. mellékfolyó nevében, a folyók menti árterek, rétek nevében, a folyó torkola-
tának ill. ágának és tavak nevében valamint helynevekben.

     Az Attila név megfejtéséhez nélkülözhetetlen, hogy feltárjuk a fenti nevek közti hang-
tani, alaktani és jelentéstani összefüggéseket, tisztázzuk az aktuális és lexikális jelentéseket, 
megállapítsuk a neveknek alapul szolgált közszókat s rendezzük azoknak Attila nevéhez 
való viszonyát, valamint viszonylagos kronológiai sorrendet állítsunk fel hangtani és jelen-
téstani oldalról egyaránt. Látni kell azt is, milyen logika mentén születtek a földrajzi nevek, 
egyéb tulajdonnevek, a nyelvünk alapszókincséhez tartozó szavak s ebben a rendszerben 
hol élnek s hogyan helyezkednek el az olyan történeti nevek, mint Attila hun király neve.39

37 Másik irányú változás eredménye az -r-: -d- > -r-.
38 A kaz. tat. -ryk ( < -yk < -tyk) és a csuv. -čěk ( < -čik, -čyk < -t’ik, -t’yk, < -tik, -tyk) elemek a nevekben mint 

utótagok egymásnak alakváltozatai, közös előzményre mennek vissza.
39 Ehhez a munkához pedig szükséges volt megemlíteni néhány mássalhangzó kezdetű nevet is, amelyet jelen dol-

gozatban  elhagytunk hely hiányában.
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2.2.9. Földrajzi névi adatok a Kárpát medencében
Attala helységnév Tolna megyében (KISS 1980) < Atta + la; Atala, Attala h. Somogy 

vm. (LELKES 1998) < Ata + la, Atta + la; Adalin h. Kolozs vm. (LELKES 1998) < Ada 
+ lin; Edelény h. Borsod vm. (LELKES 1998), ’helység Borsod-Abaúj-Zemplén megyé-
ben’….Puszta személynévből keletkezett magyar névadással…..Az alapjául szolgáló sze-
mélynév vagy szláv vagy német eredetű. vö. cseh Odolen szn….német Edelen…(KISS 
1980) < Ede + lény; Szepesedelény h. Szepes vm. (LELKES 1998) < Szepes + edelény 
(< ede + lény); Edelspacher-Simánd h. ld. Alsósimánd h. Arad vm. (LELKES 1998) < 
Edelspacher (Edel + spacher)+ Simánd; Edelstal h. ld. Nemesvölgy h. Moson vm. (LEL-
KES 1998) < Edel + stal; Etele tér ‘Budapesten egy tér neve’. < Etele (< Ete + le ) + tér; 
Ecel h. Nagy-Küküllő vm. (LELKES 1998) < Ece + l; Ecsellő h. Szeben vm. (LELKES 
1998) < Ecsel (< Ecse + l) + lő.

Az adatok között többféle változat szerepel, etimológiai kapcsolatuk szükségszerű. 
Szerkezetileg mindegyik mellérendelő összetétel40, a kiinduló lexikális jelentésüket illető-
en mind az előtag, mind az utótag vízzel, nedvességgel, folyóval kapcsolatos jelentésű le-
het. Vö.: Attala < Atta + la, Atala < Ata + la, Adalin < Ada + lin, Ecel < Ece + l, Ecsellő 
< Ecse + llő, Edelény < Ede + lény, Etel < Ete + l, Etele < Ete + le. Amennyiben valame-
lyik földrajzi névnek közvetlenül személynév szolgált volna alapul, a mintát a megnevezés-
hez akkor is a víz adta. Hangtanilag úgy függnek össze, hogy az Attila –l-jének a palatali-
zált –ly, a –tt-jének –cs-, -sz-, -c-, ill. –d-, -t- megfelelői is szerepelnek. A szókezdő magán-
hangzót pedig eredetileg olyan mássalhangzó (t-) előzte meg, amelynek fejleményei között 
szerepel a 0- (zéró) is: t- > δ- > w- > V- (vokális) > 0-.

2.2.10. További területek földrajzi névi adatai közül a  vizsgálatba be kell vonni más földraj-
zi területeken lévő neveket is, amelyekről ki kell deríteni, idetartoznak-e vagy sem. Amen�-
nyiben a vizsgált tulajdonnevek és a közszók rokonságába tartoznak, tisztázni kell az oda-
kerülésük okát is. Pl.:

Etelköz ’történelmi terület feltehetőleg a Don (vagy a Dnyeper) és az Alduna között’…
Előtagjához  l. ótörök Etil ’egy folyó’, talán a Volga’…utótagja a m. köz fn. Tkp. jelentése 
’folyóköz’. (KISS 1980) < Etel (< Ete + l ) + köz.

Az összevetendő alakok a képzők lehámozása után olyan szótövek maradnak, amelyek 
egyértelműen kapcsolatot mutatnak Attila nevével és annak a Volga-Urál vidékén valamint 
a Kárpát-medencében előforduló földrajzi névi párhuzamaival. A megadott közszók, mint a 
neveknek alapul szolgált szavak jelentései sem mondanak ellent, sőt támogatják az idetar-
tozásukat. A nevek hangtani oldalról történő vizsgálatakor ki kell térni arra a tényre, hogy a 
szókezdő magánhangzós változatokon kívül vannak mássalhangzós kezdetű nevek is. Ami 
a nevek alaktani oldalát illeti, felismerhetők a szerkezeti, a szót alkotó elemek (abszolút és 
relatív gyök vagy tő, a képző, jel, rag). Az Etelköz (Etel41 + köz) előtagja alakilag több föld-

40 Az önálló szóból azonban idővel toldalék (képző, jel, rag) keletkezett. Ezúttal is lehetséges, hogy már képző 
minőségű az utolsó elem.

41 Az Etel tovább bontható: Ete- + -l, ahol az utótag -l visszavezethető korábbi alakokra: -l < -lV < -lVj *-lVγ  < 
-lVk, amely ‘folyó, patak’ jelentésű szó, vö.: md. laj, lej ‘folyó, patak’. Az előtag Ete tulajdonnévi párhuzama-
it megtaláljuk a földrajzi nevekben, köznévi megfelelőit pedig vizet, mocsarat, völgyet  jelentő szavak köré-
ben kereshetjük.
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rajzi névvel, személynévvel és közszóval mutat kapcsolatot. Ugyanakkor az is látható, hogy 
aktuális és lexikális jelentésüket tekintve mind a személynevek, mind a közszók (igék és 
névszók) a víz és a folyó egy-egy tulajdonságát őrizték meg.

2.2.11. Személynevekben:42 baskír: Äδel TB.176., 54. < Äδe- + -l; Iδelbäk TB.176., 54. < 
Iδel + bäk; Alakilag egybeesnek a földrajzi nevekkel, ezért csak az egymással való össze-
függésükben lehet vizsgálni. A nevek ’folyó, élet, életerő’ jelentésű szavakkal esnek egy-
be és női isten valamint király és alattvalói nevében fordulnak elő. A magyarban előfordu-
ló személynevek közül, mint történeti név: Attila: hún király neve < Atti- + -la. Ézelő: Üllő 
fia, Árpád dédunokája < Éze- + -lő. Családnév: Etele ’világi személynév, apanév’  (KÁZ-
MÉR 1993) < Ete- + -le; Etelei: < etelei ~ eteli < Etele világi személynév + patronimikum 
képző. (KÁZMÉR 1993) < Ete- + -lei; Etelő világi személynév, az Etele alakváltozata, 
apanév. (KÁZMÉR 1993) < Ete- + -lő. Mint utónév férfi és női névként egyaránt ismere-
tes. Férfi nevek (UTÓNEVEINK 1990): Attila: férfi keresztnév (hun-gót) atyuska, apács-
ka, szeretett atyánk < Atti- + -la; Atilla: férfi keresztnév (hun-magyar) atyuska, apácska, 
szeretett apánk < Atil- + -la; Édel: férfi keresztnév (ófelnémet) nemes, nemesi < Éde- + 
-l; Etele: férfi keresztnév (hun-magyar) atyuska, apácska, szeretett apánk < Ete- + -le. Női 
nevek: (UTÓNEVEINK 1990) Adél: női keresztnév (germán-francia) nemes. < Adé- + -l; 
Atala: női keresztnév (héber) isten fenséges. < Ata- + -la;Atália: női keresztnév (héber) is-
ten fenséges. Atá- + -lia; Ete: női keresztnév (magyar); Etelka, Etele: anyácska, anyuska. 
< Ete- + -lka, Ete- + -le; Etel: női keresztnév (angol-magyar) nemesi származású. < Ete- + 
-l; Etelka: női keresztnév (magyar) Dugonics András névalkotása, Etele: anyácska, anyus-
ka. < Ete- + -lka; Itala: női keresztnév (olasz) itáliai. < Ita- + -la. Nem igazolt az az olasz 
eredet.

 
2.2.12. A személynévi adatokból leszűrhető tanulságok

Elvileg a személyneveknek alapul szolgálhatott valamely földrajzi név és köznév. A ne-
veknek megadott közszói jelentések a női (’anyácska, anyuska, isten, fenséges, nemes, ne-
mesi származású, gazdag, öröklött vagyon’) és a férfi (’atyuska, apácska, szeretett apánk, 
nemes, nemesi, gazdag, vagyonos’) nevek esetében feltűnően egybeesnek, miközben a női 
nevek gazdagabb jelentéstartalommal rendelkeznek. Ennek a magyarázata a női nevek el-
sődlegességében, közvetlen víznévi kapcsolatában ill. a vízhez kötődésében rejlik úgy, 
hogy mindkettő forrás, életet ad.

Külön figyelmet érdemel a Venus istennőre vonatkozó adat, hiszen az elnevezése a logikai 
kronológiát tekintve ősibb, mint Attila hun királyé és az ősi itáliai királyt jelölőé.43 A gondol-
kodás fejlődésének kronológiájában a víz és a női istenség, az istennő kapcsolata előbbi, mint 
a férfi királyra utalás. Attila nem véletlenül nem isten, hanem annak az ostora, sarja.

A fenti adatokból az is kitűnik, hogy az egyszer már megalkotott név ismétlődik, azaz az 
utódok közül sokan megkapják jelezvén azt, hogy az ős sarja, mutatva ezzel az egybetarto-

42 Természetesen ennél jóval nagyobb számban fordulnak elő mind az uráli, mind az altáji, mind a szláv nyelvek-
ben, összegyűjtésük és feldolgozásuk azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.

43 Vö.: Italus …’1. ősi itáliai király 2. itáliai lakó’; Idaliē …’Venus’; Idalium … ’Idalion (város Cyprus szige-
tén Venus szent területével); Attalus …Attalosz (Pergamum több királyának neve, III. Attalus a legismertebb, 
aki vagyonának örökösévé a római népet tette i.e. 133-ban) (GYÖRKÖSY 1970). E nevek gyökere4i a szkí-
tákhoz, hunokhoz vezetnek.
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zást, a nagyságot és azt, hogy az őshöz méltó képességekkel, tulajdonságokkal rendelkezik. 
Ezek között Attila egyenesen az isten (a legelső ős) ostora, sarja.

2.2.13. Közszói párhuzamok
Összegyűjtésük egyrészt a nevek etimológiájának az elkészítését teszik lehetővé, más-

részt arról tanúskodnak, hogy a szócsalád tagjai nemcsak tulajdonnévként, hanem közszó-
ként is használatosak voltak, sőt közülük számos még ma is aktív. Vö.: magyar: attila, atilla 
`zsinórozott magyar kabát` (TESz) < atti- + -la, atil- + -la; atilla `vásott, rakoncátlan gye-
rek` (ÚMTSz) < atil- (< ati- + -l) + -la; átilla `kardos, feleselő asszony` (ÚMTSz) < átil- 
(< áti- + -l)+ -la; attilák44 (többesszám) `vad, szilaj marhafajta` (ÚMTSz) < 1. attilá- (< 
atti- + -lá-) + -k 2. atti- + -lák; étel ’élelem, ennivaló’ (MÉK) < éte- + -l; ital ’ivóvíz, ivásra 
használt egyéb folyadék’ (MÉK) < ita- + -l; finn: etelä ’dél, délszak, déli táj’45 (SZINNYEI 
1884) < ete- + -lä.

A közszók őrzik a ’folyadék’ jelentést. Utalnak a folyadék, a víz tartalmára s arra, hogy 
ivóvízként és ételként azaz táplálékként szolgál növény, állat, ember számára. Egyben rá-
mutatnak az ital és étel fogyasztási műveletére, azaz cselekvésre valamint a folyóvíz egyéb 
tulajdonságaira, pl.: tekergősen folyik, kanyargós az útja, a mozgása lehet gyors, fürge, 
időnként vad, szilaj, rakoncátlan stb. Átvitt értelemben, ha valaki nyomozgat, tudakozó-
dik, valójában utat csinál az ismereteknek, miközben a kútig, azaz a forrásig szeretne eljut-
ni. Az altáji nyelvek közül vö.: csuvas: atal-, atalan- ` megnőni`, csuv. atalantar- ` fejlesz-
teni, megerősíteni` < ata- + -l, ata- + -lan-; atalanu- `fejlődés, növekedés` (ANDREJEV 
1961.) szavak atal- töve. < ata- + -lanu; baskír: iδel ‘folyó’ (TB. 18) < iδe-+ -l; tatár: idel 
‘folyó’(TB. 18) < ide- + -l.

A jelentésekben magára a folyóra ismerünk annak együttes és résztulajdonságaival. A fo-
lyó, a víz női természetű, fecsegő de kardos is, hiszen utat vág magának s miközben kanyar-
gósan folyik olykor rakoncátlan, vad és folyton növekszik, erősödik. A hozzá hasonló tulaj-
donságok kapcsán a természet más darabjai is megkapták az elnevezést.

A fenti szavak jelentései egybeesnek a víz, a folyó bizonyos résztulajdonságaival, olya-
nokkal, amelyek eredetileg a víz, a forrás, a folyó komplex tulajdonságát alkotják. A víz-
forrás az élet kiinduló helye, hozzá hasonlóan a tojás sárgája, a szíkja és a nő is ilyen funk-
cióval rendelkezik. A borjú, a fiatal tehén nemcsak sarj, mint a forrás, hanem magában hor-
dozza az utódok létrehozásának lehetőségét is, hiszen női természetű. A nemzedék, a lakó 
olyan, mint a folyóelágazás vagy akár a forráshoz kötődő folyók rendszere. Az elnevezések 
igen ősi gondolkodásmódot tükröznek.

Az Attila stb. a földrajzi névi vizsgálatok eredményeképpen szerkezetileg vagy össze-
tett szó, vagy képzett: Atti- + -la. Mind az előtag, mind az utótag és változatai külön-külön 
is megvannak a földrajzi nevekben. Azt külön vizsgálatok dönthetik el, hogy a használók 
mikor nem érezték, mikor nem érzik a végső elem önálló szó voltát, mikortól minősül kép-
zőnek ‚valamivel ellátott, valamihez tartozó, valami mellett lévő’ jelentéssel vagy ragnak.

44 Nem biztos, hogy többesszám, ugyanaz az alapalak lehet, mint a csuv. Etelek.
45 A jelentése alapján úgy kapcsolódik az Attila név- és közszói családjához, hogy Attila folyónévi párhuzamai-

ban a folyó forrás felőli szakaszát kell érteni, azaz, a folyó felső szakaszát. A ’dél’ jelentést pedig úgy kell fel-
fogni, hogy ’az a napszak, amikor a nap fent van, a legmagasabban van’. A magyar dél szót a ’dülled’ jelen-
tés kapcsán lehet megfejteni. Az elnevezések között összekötő láncszem a ’fent, fenti, fent lévő stb.’ jelentés.
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2.2.14. Tanulságok
A földrajzi nevek és a személynevek kapcsolatának vizsgálatából levont tanulságok lé-

nyege az, hogy a személynevek kezdetben egyalakú nevek voltak. Ez még ma is él pl. a 
mongoloknál. Ezek a személynevek a víz mintájára keletkeztek. Amint a folyó mint élő-
lény forrással ellátott, úgy az ember is forrással, azaz őssel, maggal ellátott, ahhoz tartozó. 
A megnevezéshez tehát a víznév adott mintát, ám nem szolgált neki alapul. Ez azt is jelenti, 
hogy a név lexikális jelentése nem lehet pl. ‚forrásfolyó’. Az is fontos, hogy a személyne-
vekben a végső elem már rendszerint képző minőségű. Ezek a legősibb, legelső személyne-
vek. Idővel a személy kaphatta nevét sok másról is, akár vízről, növényről, stb. A legújab-
bak, pl. Noel férfinév ‚új év’ jelentésű lehet, vö.: ang. new ‚új’, oszm. yıl ‚év’, ám az alko-
tó elemek, előtag, utótag eredetét keleten a szkítáknál, hunoknál találhatjuk meg. A keresz-
ténység általánossá tételével kb. 1200 körül már a családnév mint vezetéknév és a kereszt-
név együtt lett a személy neve. A korábbi egyalakú nevek váltak családnévvé. A keresztne-
veknek is gyakran az egyalakú név volt az alapja.

Az Attila, Atilla névváltozatban a -tt- a zöngétlen ejtést jelöli, tehát -t-. Az Atti, Ati gyök 
– alakváltozata a Attik, Atik teljesebb alak - a vízhez úgy vezet, mint forráshoz, az élet for-
rásához, ez pedig másképp a mag, az ős. A -la második elem ebben az esetben ‚valamivel 
ellátott’ képző. A kettőzött -ll- változatban az első -l- hasonulás eredménye lehet, az Attik, 
Atik teljesebb alak végső -k-ja hasonulhatott a második -l-hez. A Volga-Urál vidéke földraj-
zi neveinek (mintegy 20.000) a rendszere ezt az értelmezést támogatja. Ugyanakkor meg-
adja a választ Benkő Loránd kérdéseire is, amelyekre a fentiekben már kiolvasható a fele-
let. Eszerint Etelköz Etel elemének van köze Attila hun király nevéhez, annak alakváltoza-
ta. Bár a folyó neve közvetlenül nem szolgált alapul a személynévnek, ám mintát adott a 
megnevezéshez. Valóban, Attila neve is magyar közszói alapból, közelebbről hun alapból  
való. Minthogy uráli nyelvcsalád sohasem létezett, ezért a megfogalmazáson is változtat-
ni kellett. Eszerint az uráli nyelvcsaládba sorolt nyelvekkel úgy van kapcsolata Attila ne-
vének, hogy a szkíták, hunok, szarmaták rájuk, melléjük telepedtek és mint szubsztrátum 
nép átvették a szupersztrátum népnek az igen gazdag szellemi és tárgyi kultúráját. Így van 
közük a magyarokhoz a szkítákon, hunokon, szarmatákon keresztül. A török és a mongol 
nyelvekben a magyarral közös közszói és tulajdonnévi párhuzamok további nyelvcsaládok-
ba sorolt nyelvekben is megtalálhatók. A név szerkezeti felépítését illetően kezdetben ös�-
szetett szó volt, idővel a végső elem ‚valamivel ellátott, valamihez tartozó, valami mellett 
lévő’ jelentésű képzővé minősült. Ez a névadási jelenség a magyar, szkíta, hun, szarmata és 
az utódnyelvek, másképpen a turáni népek nyelvének a névadási rendszerébe illik. A víznév 
és a személynév gyakran azonos. Ennek az a magyarázata, hogy a víznév az elsődleges és 
az ember megnevezéséhez ez adott mintát. Attilát több török nép is saját királyának tekinti, 
sőt az Attila név ma is használatos pl. Törökországban.

3. Összegzés

A Volga-Urál vidéke földrajzi neveinek a magyar nyelvi kapcsolatait világosan igazolják a 
két témakörben – földrajzi nevek és személynevek - fent bemutatott adatok. A kapcsolat oka 
azonban nem a magyar nyelvnek az uráli vagy finnugor eredetében van. A kapcsolat szálai a 
szkítákhoz, hunokhoz, szarmatákhoz, a magyarok ősi rokonaihoz vezetnek, mert a legősibb 
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neveknek, a vízneveknek és a víznévi eredetű egyéb neveknek a névadói ők voltak és nem 
a feltételezett, sohasem igazolt és sohasem  létezett uráli vagy finnugor nyelvi egységet be-
szélők. A névadás logikáját, magukat a neveket, közszókat, nyelvtani elemeket hozták ma-
gukkal őseink a Kárpát-medencébe, amely tovább élt és él a mai napig.

Rövidítések

alt. 	 altaji
ang. 	 angol
azerb. 	 azerbajdzsán
Bajm.          	 Bajmakszkij rajon
bask.           	 baskír
Belor.          	 Beloreckij rajon
Bug.u.          	 Bugurszkij ujezd
burj.mong. 	 burját mongol
C.                 	 Civilszkij rajon
Cu.               	 Civilszkij ujezd
Č.                 	 Csebokszarszkij rajon
csag.             	 csagatáj
cser.              	 cseremisz
Čist.u. 	 Csisminszkij rajon
csn. 	 családnév
csuv. 	 csuvas
d. 	 domb
É-szorb  	 Északi-szorb
f.          	 folyó
fi.         	 finn
fn.      	 főnév
germ.    	 germán
h.              	 hely
hak.          	 hakasz
hn.            	 helynév
i.e.           	 indoeurópai
I.sz.          	 időszámítás szerint
jak.           	 jakut
kalm.         	 kalmük
karacs.      	 karacsáj
kaz.tat.    	 kazáni tatár
kirg.       	 kirgiz
k.kalp.   	 karakalpak
ko.                 	 komi
kum.         	 kumük
Kušn.    	 Kusnarenkovszkij rajon
lat.       	 latin
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ld.          	 lásd
le.             	 lengyel
m.          	 mocsár
M.        	 Morgausszkij rajon
magy.        	 magyar
mar.         	 mari
md.         	 mordvin
mdE.         	 erza mordvin
mong.    	 mongol
ném.       	 német
nyeny.        	 nyenyec
ojr.               	 ojrot
or.                   	 orosz
oszm.             	 oszmán
osz.                	 oszét
ÓT.                	 ótörök
özb.                	 özbég
sz.                   	század
szelk.              	 szelkup
szlk.                	szlovák
szn.                 	személynév
t.                     	 tó
tat.           	 tatár
tuv.     	 tuvai
türkm.     	 türkmén
ud.         	 udmurt
ujg.         	 ujgúr
ujg.mod.  	 modern ujgúr
U.Kul.        	 Uszty-Kulomszkij rajon
üzb.         	 üzbég
vm.           	 vármegye
vö.:         	 vesd össze
Zianč.       	 Ziancsurinszkij rajon
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