Halasy-Nagy Endre

Gondolatok a finnugor ,,néprol”
és nyelvesaladrol

Halad a nyelv...
De, mivel verba valent usu,
Halad a nyelv, akdrhogy is nyuzzu (k) (Arany mondas 1877-bdl)

Hazudni nem csak nyiltan, szemtdél szembe lehet, hanem elhallgatassal is. A ma-
gyar nyelv a magyar nemzeté, nem mindenféle magyarul tudogato, idegen zsold-
ban all6 nyelvelészek Kisajatitott jatékszere. A nyelv a népé, amelyik alakitotta és
hasznalja. A nemzetnek joga van megtudni nyelvérdl az igazsagot, a teljes igazsa-
got, hogy finnugor nép és nyelvcsalad sosem volt, hanem csak tudomanyosan lett.

A mi szép magyar anyanyelviink nem importaru, nem lopott kincs, nem rab-
16 hordak hadovaja, nem kalandozé kacaganyos csiirhe karattyolasa, nem holmi
g6jok katyvasza, besenyOk kergette migransok blablaja vagy holmi szlav piaco-
kon seftelt cserebere aru.

A mi szép anyanyelvink - ismét Arannyal szélva - lelkiinkbdl lelkedzett gyo-
nyord magzatunk. Miel6tt belekezdenék, nem art ezt tisztazni.

Nem magyar nyelvész mondta ki, hogy a hagyomanyos és hivatalos urali nyelv-
elmélet nem csak ,,torténelem el6tti tényként” megalapozatlan, hanem pusztan
nyelvészeti szempontbdl sem allja meg a helyét. Angol egyetem nyelvész-profes-
szora tamogatja személyében és elméletében azokat a magyarokat, — akar laiku-
SOk, akar nyelvészek, vagy mas human tudomanyok tudésai — akik soha nem hit-
tek nyelviik urali elméletében. Angela Marcantonio nyelvészeti megallapitasaira
a finnugrista nyelvtudomany mindmaig nem valaszolt.!

A harmadik évezred elsé esztendejében, egyféle nyitanyaként a beharango-
zott Ujnak, mar a rendszervaltozottnak l6ditott id6kben, a legolvasottabbnak
mondott hazai napilapunk hasabjain olvashattuk azt a mindannyiunknak sz616
figyelmeztetést, hogy: ,, A tudomdny ott végzbédik, ahol a magyar nyelv finnugor
eredetét elkezdik kétségbe vonni. Eddig a pontig tart a tudomany. Ami ezen tul
van, az a politikai és szellemi alvildg magyarnak és demokratikusnak hirde-
t6 Ujsag egy nyugati egyetemen tanité ny.”? Bizonyara ennek a figyelmeztetés-
nek a kovetkezménye, hogy 2006-ban a magat elvész-szakembernek a finnugris-

,,,,,

1 Angela Marcantonio nyelvészprofesszor, egyetemi tanar, Cambridge.
2 Engel Pal: Uri gyerekek tévaton. Népszabadsag, 2001. majus 12.
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Marcantonio professzorasszony mar korabban irasban és széban egyarant ki-
nyilvanitotta allaspontjat, mely szerint: ,, Megkérddjelezem a hagyomdnyos finn-
ugorfurdli elmélet érvényességét, és érvekkel tdmasztom ald, hogy a finnugor/
urdli elmélet inkdbbd fikcio, mint tudomdny.”” ,,Nem tekintem a torténeti 6ssze-
hasonlité nyelvészetet az 6storténet-kutatds egyik dgdnak.”* Tehat cafolja Leib-
niz tételét, mely szerint a népek eredetének kérdéseire a nyelvek dsszehasonli-
tasa, a nyelvek rokonsaganak bemutatasa derithet fényt.>

Mindezek tiikrében szeretnénk, mert, hogy érdemes volna, egy ropke vissza-
pillantast tenni az elmult 182 év egynéhany nyelvészeti torekvésére. 182 eszten-
dovel ezel6tt az orszaggytlésen grof Széchenyi Istvan egy éves jovedelmét ajan-
lotta fel a magyar nyelvet dpolé tudds tdrsasdg megalapitdsdra.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia, a legnagyobb magyar alapitasaként a ma-
gyar nyelv muvelésére alapitott kozintézménybdl az alapité minden jo-szandéka
ellenére, a magyar nyelvvel foglalkozd, tudomany-politikai tarsulatta valt.

A halzsiros atyafisag ellenzdit el6bb csak Kigunyoltak, azutan mar szégyente-
lenil kicsufoltak, majd tudomanyosan cafoltak, és ildozni kezdték, végil elle-
hetetlenitették, kilfoldre kergették, vagy vidéki maganyba szamuizték. Az aka-
démiara benyujtott munkaikat elfektették, s6t megsemmisitették, elégették.
Arany Janos lemondasanak (aki az Akadémia titoknokaként nem tudta a titkot
magaban tartani), egyik oka, éppen Paul Hunsdorfer égetési tevékenysége volt,
aki elhamvasztatta Szentkatolnai Balint Gabornak az akadémiahoz benyuj-
tott nyelvészeti értekezéseit. (Az Arany altal csak égetdének titulalt Hunfalvyrél
nagyszalontai maganyaban irta meg Josef Budenzhez cimezve epigrammajat:
wIgazi vasfejii székely ez a Bdlint, nem arra megy, amerre Hunfalvy Pdl int...”¢

Ez az akadémia, VAmbéry Armin tevékenységét egyszertien csak szellemi be-
tyarsagnak mindsitette?, de persze adés maradt mindmaig Vambéry téziseinek
cafolataval. Nem tudtak Fischer Karoly Antal tanulmanyaval sem boldogulni, igy
azt csak elhallgattak. Szegény Fischer jogos felhdborodasat érdemes idézni: ,,En,
aki a torténettudomdnyt nem kenyérkeresetbdél gyakorlom... Joggal kérdezhet-
tem és kérdezhetem: miért nem méltattiak birdlatra a konyvemet, mely — bar lehet-
ne, s vannak is fogyatkozdsai - mégis kézzel foghato, scemmel ldthato igazsdgo-
kat tartalmaz... A felelet, mint monddm, az volt, hogy ellenkezik mindenben, mit
valénak hisznek. S mi ez a ,,val6”? Ez a ,vald” a finnugor leszdrmazds elmélete,
am elyet az "50-es évek elején, Schlozer nyomdn, az importdlt német és cseh pro-

3 A magyarsag eredetének nyelvészeti kérdései. Tanulmanykotet. Taltos Kiadd 2007. Sepsiszent-
gyorgy. 110. oldal.

4 Ugyanott, 115. oldal. A finnugor elmélet és a magyar nyelv eredete.

5 Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) filozofus tétele, hogy a népek eredetének kérdéseire a nyelvek 6sz-
szehasonlitasa, a nyelvek rokonsaganak bemutatasa derithet fényt.

6 Az Arany altal csak égetének titulalt Hunfalvyrol nagyszalontai maganyaban irta meg Josef Budenzhez cimezve
epigrammajat: ,, Igazi vasfejii székely ez a Balint, nem arra megy, amerre Hunfalvy Pdl int...” Az égetés tényét
Bartfai Szabo Laszlo leveleibdl tudjuk, 6 irja le, hogy Balint Gabor kutatasi eredményeit Hunfalvy az irodajaba
kérte, és ott, mint égetnivalo siiletlenséget beosztottjaval elégette.

7 1886. évi majus 24-én tartott iilésén
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fesszorok csempésztek be hozzdnk, akiknek buzgoé apostolaik a mostani finnugor
atyafisdaggal ellenkez6 véleményt ldbra kapni nem engednek.” Fischer munka-
janak cafolatara minden valamireval6 finnugrista nyelvészeti munka kitér, de az
irodalomjegyzékben elfelejti a tanulmany cimét és Fischer nevét k6zoIni.

Figyelemre mélté egykori kultuszminiszterinknek, Trefort Agostonnak® ide-
vonatkozo6 nyilatkozata, miszerint: , Tisztelem az urak dlldspontjdt, nekem azon-
ban - mint miniszternek — az orszdg érdekeit kell néznem, és ezért a kiilso tekin-
tély szempontjdbol eldnydsebd, a finnugor szdrmazds principiumdt fogadom el,
mert nekiink nem dzsiai, hanem europai rokonokra van sziikségiink. A kormdny
a jévében csakis a tudomdny ama képviseldit fogja tdmogatni, akik a finnugor
eredet mellett tornek landzsdt.”°

Ilyen el6zmények utan keriilhetett el6térbe a nagyszombati egyetem csilla-
gaszanak munkaja, amelynek a magyar nyelvészeti szakirodalomban a XVIII.
szazad végéig semmi hatdsa nem volt. Az Uj Magyar Nagylexikon igy méltat-
ja az urali nyelvészet cimszonal: “Sajnovics a magyar és a lapp nyelv rokon-
sdgdt bizonyitotta, mégpedig modszeresen.”'! Pusztay Janos nagy finnugrista
nyelvész szerint is: ”A finnugor dsszehasonlito nyelvészet hatdrkove Sajnovics
Demonstracioja.”'?

Sajnovics Janos Demonstratio-jat, amelyet Koppenhagaban nyomtattak ki, és
a dan kiralyi tudos tarsasagban ismertették el6szor 1770-ben.’* A muvet a legtobb
magyar nyelvész nem is ismeri. A latin nyelven irott és néhany unikalis példanyban
fennmaradt kiadvanyt csak 1965-ben forditotta le magyar nyelvre egy zombori la-
tintanarnd.* Mindaddig ez a mu csak kutatoknak és csak latinul volt megismer-
hetd. A szintén zombori sziletésti Barczi Géza a forditast olvasva mondhatta
1970-ben, hogy: ,,Van a Magyar nyelvtudésoknak egy soha ki nem magyardzhato
koz0s vétkiik, éspedig az, hogy Sajnovics Janost a finnugor nyelvrokonsdg meg-
teremtdjének kidltjdk ki, holott Sajnovics a mdr emlitett Demonstrdcio c. dolgo-
zataban a magyar, lapp, finn, torok, kinai nyelvrokonsdgot mutatja be. Ezek sze-
rint Sajnovics nem a neki tulajdonitott Finn-ugor rokonsdg, hanem a turanizmus
megteremtdje volt. Ezért a szégyenletes ziirzavar nyelvtudomdnyunk terén.”

8 Fischer Karoly Antal: A hunok és magyarok ,,fekete” illetve ,,fehér” elnevezésének megfejtése. Bu-
dapest, 1888.
9 Trefort Agoston vallas és kozoktatasiigyi miniszter nevéhez fiizédik a magyar nyelv, mint tantargy oktatasanak
kotelezévé tétele a népiskolakban 1879. évi torvénycikk. Az MTA-nak elndke volt, 1888-ban bekovetkezett ha-
lalaig.
10 Idézi Erdélyi Istvan: A magyar Gstorténet néhany alapproblémaja. Kelet-Kutatas, 1989. sz. 19. o.
11 Uj magyar Nagylexikon. 18. kotet 11-ik oldal.
12 Pusztay Janos: Az ,,ugor —torok habora” utan. Magvet6 Kiado, Gyorsulo id6, Budapest 1977., 149. oldal.
13 Joannis Sajnovics S. J.: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Regiae Scientiarum
Societati Danicae Praclecta Hafniae, anno MCCLXX.

14 Braejer Flora. Ezt vette at és egészitette ki jegyzeteivel az ELTE nyelvésze 1994-ben. Braejer Flora munkaja
csak 2006-ban keriilt fel az internetre, és 2014-ben jelent meg konyv alakban, Budapesten a Két Hollos kiado-
nal. frasomban szerepeld Sajnovics idézet Bragjer Flora forditasa.
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A magyar 0sszehasonlité nyelvészet biblidja, minden finnugrista nyelvész
apostolanak sokat idézett, de altalaban senki nyelvész altal soha el nem olva-
sott alapmiive igy kezdddik. ,,Taldn elcsoddlkoztaté a Kirdlyi Tudomdnyos Tdr-
sulat részére, hogy én, aki mds tudomdnyt, amint a matematikdt és kiiléndsen
az asztronomidt tanitom, nyelvtani irott miivet adok dt. De ha a dolgot behato-
an kikutatni mélténak fogja tartani, be fogja ldtni: senki mds dltal nagyobb jog-
gal, mint dltalam, nem vdrhat el magdnak vizsgdlatot.”’

Majd (muve 111-ik oldalan igy folytatja): ,,Habdr Finnmarchidbdl visszatérve
szerényen tagadtam, ahogy illik is, hogy megértettem a lappok beszédét (mert
kosza hir terjedt el), mégis ugyanakkor kijelentettem, hogy a magyar és a lapp
népnek ugyanaz a nyelviik, de ezt csakis valamilyen irdssal lehetne nekik bizo-
nyitani, kiilonésen kik egyik nép nyelvét sem tudjdk. Megszereztem némely hi-
res szerz0k miivét, ahol a magyar nyelv megegyezését a finnel, valamint a lap-
pal ugyan nem bizonyitjdk, de vildgosan felhozzdk, igy az uj dolog felfedezésé-
nek dicséségét nem igényelhetem magamnak.”

L~Habdr legkevésbé sem az én dolgom az elsé nyelvek eredetét kikutaini, se
nem vdrja el ezt télem senki, mégis azt hiszem, az olvasé hdlds lesz, hogyha egy
kis idore letérek a targyamrol, és eléadom, amit HELL tisztelendd atya, az 6 ki-
tiind tehetségével, és a dolgok Osszedllitdsanak tigyességével, nem annyira lelke-
sedéssel, mint inkabb elmésen kigondolva, nemrég levelekben velem kozolt. Az 6
véleménye szerint: a kinaiak, vagy 6sei minden dzsiai népnek, ugyanigy a ma-
gyaroknak is, vagy legaldbbd is az dzsiai nyelveknek, azaz: a magyarok legdsibb
nyelvjdrdsdt a kinai nyelvjdrdsban kell keresni.

A nép, amelyet DEGUINESIUS Hunnak nevez, senki sem kétli, hogy szomszé-
dos volt a kinaival. Végiil: a tatdr nyelv megkodzelitbleg megegyezik a kinaival,
tovdbbd megegyezik a torékkel, és a torok a magyarral, tehdt a kinai is a ma-
gyarral.”

JKivdncsian kerestem a jelentését és eredetét a lapp szonak same, sabme
vagy samelets, ahogyan a lappok magukat nevezik. (A finnek sem nevezik ma-
gukat 1ugy, hogy finnek, hanem suomi.) Amikor KIRCHER atya kényvét China
illustrata lapoztam, melyben van egy térkép Sinaj kozeli vidékeirdl, elolvastam
a térkép feliratait, a KIRCHER missziondriusunk utjdval kapcsolatban, és ak-
kor a 65-ik oldalhoz érve, egy sik és homokos, Sinajtol északra fekvd sivatag le-
irdasdt olvastam, melyet gy hivnak, hogy Lop vagy Lap, a tatdrok pedig ugyan-
ezt a sivatagot Samo-nak nevezik, ami homokot vagy homokos sivatagot jelent.
A Samo, tovdbbd Same, szsamomra 1ugy tunik, teljesen megegyez6 szavak, ezért
ugy gondoltam: a lappok magukat gy hividk Same (azaz: Same hazdbol szdr-
mazo), tovdbbd a tatdrok az egész sivatagot Same-nak nevezik, a kinai faltol
északra terjedve egészen a Jeges tengerig. Latjuk tehdt, hogy a lappok innen ve-
zetik eredeti hazdjuknak, amikor magukat, gy nevezik Samelets, mdrpedig ha
valamikor a lappok a sinaiak kbozelében voltak, azt is 6sszeillének latjuk, hogy
valamikor a sinaival egy népet alkottak (t6bb mds elfogadhaté bizonyitékom

15 Joannis Sajnovics S. J.: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Typis Collegi Akademici
Societatis Jesu. Tyrnavie, anno MCCLXX.
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is van a lappok és dltaldban a finnek, Finnorszdg elfoglaldsa el6tt, ugyanazon
népet alkottak a sinaiakkal). Ha pedig ugyanazon nép voltak, a lappok nyel-
vének is ugyanazon kellett, hogy legyen a sinaiakkal. Mivel a lapp nyelv egye-
2ése a magyarral bizonyitott, tehdt a magyarnak is valahogyan egyezni kell a
sinaival.” (Remek sz6-0sszehasonlitasi példakat is hoz erre: kinaiul az ég az ge,
kinaiul az éj az ye, az Gt az tu, a sziv kinaiul syn, stb.)

Tisztelettel kérem a mosolygds megsziintetését, mert az igazdn nevetséges
nem maga a mi, hanem az abbol a tudomdny sedmdra levont dllitas! Szdzbétven
éven keresztiil rendre-mdsra hivatkoztak rd, idézték széltében-hosszaban, ma-
gyardztak vele, és elhitetni probdlidak azt, amit ép elmével senki sem hihet, ami
nem dllja ki, nemhogy a tudomdnyossdg, de a jozan ész kritikdjdt sem!

A nyelvészeti szaktudomanyok muivel6i k6ziill manapsag igen kevesen olvas-
sak a tudomanyagat megalapité, a mai modern finnugor 6sszehasonlité nyel-
vészeti tudomany kizardlagos alapjait lefekteté muveket, mig alkotéikat a
nyelvtudomany Parnasszusara emelve, nevilket ahitatos tisztelettel idézik. A
finnugorisztika éseinek tekintett Sajnovics, Reguly és Budenz mellett a nyelv-
koncepci6 igazi alapjait lefekteté Franz Miklosich és Gregor DankovszKky neve
legfeljebb csak Arany Janosnak az Ortologusokra irott verseibdél ismerhet6 meg.
Az 1833-ban megjelentetett Magyaricae Linguae lexicon critico-etimologicum
a szerzoOk szamara a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagsagat jelentette. Szo6-
fejtéseik szinvonalara jellemzd, hogy a kopoltyu sz6t a szlav ,,rakollo” jelentésu
klepeto sz6bdl szarmaztattak. A honfoglalok ménjének parjat a szlav kanica-bol
eredeztették. Munkajuk f6 mondanivaldja, és a finnugor szarmazaselmélet 1é-
nyege, hogy az ugynevezett finnugor népek miivelédésre, politikai, tarsadalmi,
muszaki alkotasokat csakis mas népek hatasara és vezetésével képesek.

Erre alapozva lett a XIX. szazadban a magyar-ugor 6sszehasonlité nyelvé-
szetnek tanszéke, s rajta els6ként 1868-ban Budenz a ,,magyar-ugor 6sszehason-
lit6 nyelvészet” magantanara. 1872-ben feldllitjak az altaji 6sszehasonlité nyel-
vészeti tanszéket, amely csak ezt kovetden lett id6ével Finnugor Nyelvtudomd-
nyi Tanszék, amely a legjobb budenzi hagyomanyokat folytatta.

Van-e annal szomorubb ezekre a rokon tudomanyokra nézve, de feltehetnénk
a kérdést ugy is, hogy tudomany-e egyaltalan az, amelyik nem észérvekkel vita-
zik, nem tényekkel bizonyit, egyaltalan nem meghallgat, hanem eltilt, ellenvéle-
ményeket elhallgattat, a vitaba szallot politikai ellenfélnek és szellemi alvilag-
bélinek tituldlja? Nem ellenzékének, hanem ellenségének tekinti a neki ellent-
mondot, és nyilt haborut indit elleniik. E harc gy6zedelmi dicshimnuszat éne-
kelte meg Pusztay Janos finnugrista nyelvész az ”Ugor-toérék hdboru utdn” cim-
mel megirt mivében.!®

16 Pusztay Janos: Az ,,ugor —torok habort” utan Magvet6 Kiado, Gyorsulo id6, Budapest 1977.,
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Az elméleti alap belsdé kovetkezetlensége a jelenkori 6sszehasonlité nyelv-
tudomany minden teriiletén észlelheté. A nyelvtudomany atyjainak elsé téte-
lei és fogalmai — nem 1évén modjuk megsziletni — a tanitvanyok szamara egy-
t6l-egyig aprioriva valtak. Sehol sem olyan erds a hajdani nagy nevek kultusza,
mint a nyelvészet tudomanyaban. Kivilallonak vagy kivill rekesztettnek nem
nehéz észrevenni, hogy a finnugor 6sszehasonlité nyelvészeti bizonyitasok egy-
szeru korkoros érvelések tipikus és egyértelmi halmaza, ahol az egyik mondva-
csinalt érvvel erésitik a masik csak sejtést, az egyik elképzelt nyelvi fejlédéssel
bizonyitjak a masik alaphipotézist. Idehaza a finnugor nyelvészet tovabbra is hi-
vatalosan elfogadott, hivatalos elméletté tett nézet kizardlagos, - teljesen a ma-
gyar alkotmannyal szembenallé médon - és az egyetemeken egyediil tanithato,
allamilag tamogatott, és alkalmazasaban kizarélagos tudomany. Idehaza igen,
ugyanakkor az elmélettel szemben megfogalmaz6doé kétségek és cafolatok egy-
re inkabb teret hoditanak az eurdépai nyelvészeti tudomanyban.

A finnugrizmus 6sszehasonlité nyelvészettudomanyanak egyre inkabb vald
ellehetetlentiilésével Uj maszlag van dagasztas alatt: az urali nyelvészet és annak
altajai. ,,Az uralisztika felvet korabban nem vizsgalt nyelvészeti kérdéseket is.
Az uralisztika sok tekintetben lényeges kiilonbséget jelent a finnugrisztikdhoz
képest. Jelentds eldrelépés tapasztalhato, ldtokortagulas, modszerboviilés fi-
gyelheté meg. Ugyanakkor az uralisztikdaban minden egyes ujitds felhaszndl-
ja a nagy hagyomdnyil, sok eredményt elért sziilb, a finnugrisztika tizenetét.”

,Ujabban eddig soha nem ldtott szinskdla-béviilés tanii lehetiink. Az urd-
li nyelvészetet hazdnk hatdrain tiul szerte a vildgon mivelik. A helyi kutatdsi
sajdtossdgok rdnyomjdk bélyegiiket a vizsgdlatokra. Igy az urdli nyelvek ku-
tatoi élnek az amerikai és a szovjet strukturalizmus eszkoézeivel, felhaszndljdk
a transzformdcios-generativ nyelvi elemzést, s6t az algebrai és gépi nyelvészet
modszereit, eljdrdsait is.”""

Errdl a bizonyos Ural-altaji nyelvesalad-rol az ij magyar nagylexikon tomoren
csak annyit ir, hogy: ,,hipotetikus, vitatott nyelvcsaldd. Az urali nyelveket kap-
csolatba hoztdk az altaji nyelvesaldaddal és feltételezték egy még kordbbi ural-
altdji nyelvesalad létezését... az ural-altdji nyelvcsaldd létét a tudosok tobbsé-
ge elveti.”®

Az urali alapnyelvrol ugyanitt: ,,a Kr.e. 3000 el6tt létezett nyelvdllapot, amely-
bdl a finnugor és a szamojéd nyelvek szdrmaznak. Az irott forrdsok hidnydban
a maga természetes valosdagaban nem ismerhetd meg, csak a torténeti-osszeha-
sonlito nyelvészet modszereivel lehet kovetkezteini szokincsére, nyelvtani rend-
szerére. Az alapnyelvi szokészlet nagysdgdra szintén csak kovetkeztetni lehet.
Ebbdl a hipotetikus urali nyelvesalddbol eredeztetik a finnugor nyelvesaldadot.”

Itt tartunk most. Es csak reménykedhetiink. Talan ez a harc lesz a végsé.

Szo6t kell ejtentink, ha roviden is, a hazai nyelvészeti tudomany szakembereinek
bésziletét kivaltdé sumer-magyar nyelv-6sszehasonlitok kritikajarol is. Valészind,

17 Pusztay Janos: Az ,,ugor —torok habort” utan Magvet6 Kiado, Gyorsul6 id6, Budapest 1977., 176 .
18 Uj Magyar Nagylexikon, 18. kotet 10-ik oldal.
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hogy Ady Endrének kevés kolteményét olvastak azok a legingeriltebb, mar-mar
a lovagiassag minden szabalyat, az eurdpai viselkedés minden alapvetének ki-
vant viselkedésformajat és szokincsét felrugd nyelvtudodsok, akik a sumér nyel-
vet naluknal valamivel jobban ismerdkrél, amatérnek, hazafiatlannak, dilettans-
nak, sarlatannak és sok minden mas egyébnek titulaltakrél Magyarorszagon meg-
jelentettek. Amilyen igyekezettel keresik a parhuzamokat, az esetleges hasonlé-
sagokat a sumer nyelvnek magyar nyelvben esetleg fennmaradt maradvanyainak
lehetséges elemeit egyes tudosok, ugyanolyan vehemenciaval tagadjak szinte 6r-
jongve a hazai nyelvész szakemberek. A legnemtelenebb eszkozokkel kifigurazott,
délibabosnak csufolt, a sumér-magyar nyelv rokonsagat felvetd, esetleges kapcso-
latait vizsgald, azokrol killonb6zd helyeken értekezod, igen magas szellemi kvalifi-
kaciokkal rendelkez6 személyek megalaztato, illetve a magukat tudomanyos fel-
legvaruk elefantcsonttornyaba zark6zo6 nyelvészek tudasat lekicsinyld, személyét
becsmérld Kritikaknak csak bibliografiai felsorolasa kisebb kényvet is megtoltene.
Csak két rovid idézetet szeretnék kozreadni, a leghitelesebbnek tartott nyelvész
és torténész szakember nagy példanyszamban megjelent muiiveib6l.

A sumér-magyar rokonsagnak minden részletét is elvetd, még a puszta gon-
dolatat is tagado Pusztay Jdnos konyvében a kovetkez6 all: ,,a sumer és a ma-
gyar sz6 nagyon tdvol dll egymdstol. Ugyanakkor viszont taldlunk csoddlatos
épségben és azonossdgban fennmaradt szavakat is (isten, ur, szab, ugar, kapa,
nap, eme).”” Pusztay nem elégséges ledorongolasara, és egyes eltévelyedett kiil-
foldi szakemberek nem kell6képpen torténé elitélésére (mint példaul Kramer,
aki azt irta, hogy: ,a sumér nem sémi, de nem is indoeuropai nyelv. Az igyneve-
zett agglutindlo tipusi nyelvek kézé tartozik, amilyen példdul a térék, és a ma-
gyar...”) indult be Komoroczy Géza kiilsbleg is vezérelt bels6é 6klendezése. Ami
beldle kijott, az a ,,Sumer és magyar?” cimd pamfletjében olvashat6.2 A tudo-
manyos szakember-szerz6 csak, mintegy mellékesen jegyzi meg, ,,hogy az ,,élet-
fa-jelkép Mezopotamidban valosziniileg ismeretlen volt.”?! A konyvének egyik
vezérmotivuma, a bagdadi muzeum tarléjaban (a legutébbi bombazasokban
megsemmisilt, de addig) lathaté, holmi puli-féle kutya alabastrom szobrocs-
kaja volt. Ugy vélte, hogy a puli megtalalasaval, és figurdjanak mizeumi tarlo-
ba helyezésével a sumér-magyar rokonsagnak immaron nem csak képzelt nyel-
vi, de 1étezd targyi bizonyitéka is lett.”? Ahogyan irja: ,,a puli sumer eredetét, s ez-
zel persze a sumer-magyar rokonsdgot Palfalvy Sdndor a mezopotdmiai dsatd-
sok leleteivel akarta bizonyitani.” ,,A sumer-magyarologus szerz0k bibliogrdfid-
iban a szakirodalmi hivatkozdsoknak egy mdsik fajtdjdt is felismerhetjiik. Si-
rin idéznek olyan miveket, amelyek egyszeriien nem léteznek.” ,Minden adatot
a sumer-magyarologus szerzd 6tlott ki.” ,Eléfordul azonban, hogy igazi kényve-
ket idéznek, de a szerz6k mondanivaldjdt vagy nem értették meg, vagy durvdn
félremagyardztdk.”

19 Pusztay Janos. Az ugor-torok haborti utan. Magvetd Kiado, Gyorsulo 1d6 sorozat, Budapest 1977., 43. oldal.
20 Sumer és magyar? Gyorsul6 id6, Magvetd Kiado, Budapest 1976.

21 Sumer és magyar? 83.. oldal.

22 Sumer és magyar? 95.. oldal.
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Befejezé mondatként, nem durva félremagyarazasként, csupan csak egysze-
rd tényként, a Magyar Tudomanyos Akadémia konzultativ szerkesztébizottsa-
ga altal szerkesztett, és a Magyar Nagylexikon Kiadé altal, Goncz Arpad févéd-
nokségével megjelentett Uj Magyar Nagylexikon tizenotodik kotetében a puli
cimszoénal irottakat idéznénk. Ott sz6 szerint ez all:

LPuli (Canis familiaris ovilis villiosus hungaricus): kdézépnagy testi, tereld
tipusi magyar pdsztorkutya. Legkozelebbi rokonai a tibeti pasztorkutydk (a
tibeti terrier és a lhassa apsos). Kialakuldsa és fennmaraddsa a népvdndorlds
kora 6ta a pdsztoroknak kdszénhetd. Neve sumer nyelven ,tdmadva tereld”...%

Az ugatas, mint mondjak, nem hallatszik az égig. Szegény puli mit is valaszol-
hatna asszirolégus szakemberink tudomany-atitatta vakkantasara, mikozben
a hebraisztika tanszékvezetd egyetemi tanara szerint a Mezopotamiaban nem
1étezd életfa tovét feltartott hatsé laba alél boldog csaholassal megoéntdzi?

Zarszoként:

Sajnovics ezt irja: (6t idézzik): Sokkal valasztékosabban szél ugyanerrdl a do-
logrél a neves Ihre* a Glossarium Suio-Gothicum szerzéje, melyet Uppsalaban
1769-ben adtak Ujbol. Ehhez a mihoz a kivalé von Luxdorff konferencia-tana-
¢sos urnak? jovoltabol jutottam hozza. Ez a szerz6 az el6széban igy ir a finn és
a lapp nyelvrél: ,, Végezetiil hdtra van, hogy néhany szot ejtsek a finn nyelvrdl és
a vele legkozelebbi rokonsdgrol 1évé lapprol.” Ezutan ramutat arra, hogy a finn
nyelv sokkal régebbi, mint a gét, hiszen utébbit Odin hozta be elészor e foldek-
re. Az északi orszagok 6slakoi szerinte a finnek és a lappok, akik pedig hun ere-
detlek: , Azt hiszem ugyanis, hogy masképp nehezen magyardzhato (igymond)
az a feltiiné rokonsdg, ami a magyar és a finn nyelv k6z6tt megfigyelhetd... Ezt
a rokonsagot megfigyelte el6ttem mar a kivalé Leibnitz Gr? is, és nyomaban
Egenolphus?’ és masok is...”

Tudnunk kell, hogy ezek a német-svéd-dan tudds urak ezen Kijelentéseik
utan mosolyogva déltek hatra karosszékeikben, felhdérpintve itokajukat, majd
O0sszedorzsolték a tenyeriiket, hogy jol végezték a munkajukat, hiszen annak ott
a végtelen alfoldi pusztan délibabot bamulé mocskos dolmanyos mentés csur-
hének jol odatettek. Mert mi is all a német sz6tarban a lapp cimsz6nal? Idézzik:
Lappalie=semmiség, csekélység, jelentéktlelenség

Lappen (der)= rongy, cafat, lefegd riasztorongy, rémcafat (vadak elijesztésé-
re)

lappig=rongyos, cafatos

Lappentaucher= vocsOk

23 Uj Magyar Nagylexikon, Budapest 2002. 15. kétet, 182. oldal. puli cimszo.

24 Johann Thre (1707-1780) svéd tudds. Miivei: Orthographia Lapponica (1742) és a Glossarium-Suio-Gothicum
L-1L (1769).

25 Luxdorff, Bolle Willum von (1716-1788) dan nemes

26 Leibnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) német filoz6fus

27 Egenolf (Egenolphus), Johann Augustin (1638-1728) dan filologus
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Tacitus Eurépa népeirdl is beszél hires mivében, a Germania-ban. A 46. rész-
ben, amelyik Suebia hatarain tuliakroél szoél, a finnekrél ezt irja: A fennusok szo67-
nyen vadak és undoritoan szegények, nincs fegyveriik, nincs lovuk, nincs ottho-
nuk; élelmiik fii, ruhdjuk dllati bér, fekvéhelyiik a fold. Sem istennel, sem ember-
rel nem torédve elérték azt, ami a legnehezebb, hogy még vdgyaik sincsenek...
Az emlitett svéd, dan, német tudosok az akkor még svéd elnyomas rabsagaban
szenvedoé finnekrdl beszéltek. A mai finnugristak hozzateszik, hogy: ma mar tud-
juk, hogy e néven a lappok értenddk. Mi pedig hozzatessziik, hogy ezek a marxis-
ta tudomanyu, materialista alapképzésu és dialektikus vilagképu nyelvelészek
mar akkor se tudtak, hol a hatar!

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 161



