Dr. Szabo Pal (PhD)

,AZ Isten ujjaval mi
békét teremtettink...”

A kangar és besenyo viszony Querfurti Bruno II.
Henrik német Kiralyhoz irt levele alapjan

1.

Querfurti Brano szaszorszagi szerzetes tobb mint ezer éve, 1009-ben halt mar-
tirhalalt valahol a balti torzsek foldjén. Mikoézben a tervezett hittéritd, misszi-
O0s utjat végigjarta, utjanak fontosabb eseményeit is megorokitette.! Amikor
a beseny6khoz érkezett, a magyar 6storténet szempontjabodl killondsen érté-
kes beszamolét hagyott rank. Hosszu (élet)ut allt mogotte, mig a szaszorszagi
Querfurtbdl elindulva a besenyo6k foldjére ért.

974/978 tajan sziletett, és a magdeburgi székesegyhazi iskolaban egyhazi ta-
nulmanyokat folytatott. 997-ben IIL. Otté csaszar (983-1002) udvari papja lett.
Eletére nagy hatéast gyakorolt Adalbert piispdk a pogany poroszok kozott el-
szenvedett vértanihalalanak hire. Csaszara Kiséretében Roémaba érve, szerze-
tesi névként felvette a Bonifac nevet. Itt érlel6dott meg az elhatarozas benne is,
hogy Krisztus vértanuja legyen. Bruné csatlakozott a Roma kozelében €16 reme-
tekdzosséghez, amelyet a kés6bbi Szent Romuald (950k-1027) alapitott.?

A remeték tervezték a hittérité vallalkozas gondolatat, Janos és Benedek
testvér mar Gtra is kelt. Romuald k6zosségének 1. (Vitéz) Boleszlav lengyel feje-
delem (992-1025) fia is tagja volt, t6le megtanulhatta a szlav nyelvet is. Mar csak
a papa engedély hianyzott terv megvalésitasahoz, amelyet 1002 tajan II. Szil-
veszter papatol engedélyt is kapott az evangelizaciéra. A papa egyuttal a pis-
pOkké szentelés kieszkozlése végett az ij német uralkodéhoz, II. (Szasz) Hen-
rikhez (1002-1024) kiildte, aki Gizella magyar kiralyné testvére volt. Innen szan-
dékozott a pogany poroszok k6zé menni.?

Amikor a I. (Vitéz) Boleszldv lengyel fejedelem és Henrik kiraly kozott haboru
tort ki, Bruné szamara megvaltoztak az allamhatarokon ativeld keresztény hittéri-
tés lehetdségei. Boleszlav ugyanis harcot kezdeményezett lengyel birodalma meg-

1 A szerzd torténész, jogasz, kozépkorkutato, a Délvidék Kutatdé Kozpont (Szeged) tagja és Nemzeti Miivelodési
Intézet (Szeged) munkatarsa.

Halmagyi Miklos: Querfurti Bruno, egy hittérité Kézép-Europaban. In: Hittéritok és poganyok. Querfurti Brano
— egy vértanu Szent Istvan koraban. Belvedere Meridionale XXIV. évfolyam. (2012 tél) 4. (tematikus) szam. 6.

2 Halmagyi 2012. 7-8; Font Marta: Querfurti Brino kijevi utja: kérdések és feltevések a historiografia tiikrében.
In: i. m. 67.

3 Halmagyi 2012. 8-9.
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noveléséért a németek és a csehek ellen (1003-1018). Azt tudjuk, hogy ekkoriban
Bruné Regensburgb6l Magyar Kiralysagba jott a ,.fekete magyarokat” a kKeresz-
nem allapithatjuk meg. 1004-ben Szaszorszagban Henrik kiraly parancsara pus-
POKKké szentelték, talan egy ideig szilévarosaban tartdézkodott. Masik feltételezés
szerint kés6bb érkezett a Magyar Kiralysagba. Mindenesetre annyit tudunk, hogy
Magyarorszagon beszélt Henrik Kiraly testvérével, az augsburgi piispok Brunédval
is. Azt tudnunk kell, hogy I. (Szent) Istvan magyar kiraly ezzel egy korabbi német
(bajor) belviszalyt csendesitett el.® Amit azt Font Marta is kihangsulyozta Bruné
hittérité tevékenységének legautentikusabb forrasa az a levél, amelyet Kiralyahoz
irt, és amelynek besenyd vonatkozasait az alabbiakban vizsgalom.5

A II. Henrik Kiralyhoz irt levelébdél tudjuk, hogy a besenyékhoz vald téritd ut
valészintlleg a magyar foldon valé tart6zkodasa soran érlel6dott meg benne, mi-
utan itt tartézkodasat hiabavalénak érezte. ,,...plispok vagyok, aki elviszem
Szent Pétert6l a Krisztus evangéliumdt a pogdny népekhez. Mdr néhdny nap és
honap eltelt az egész évbdl, mikor elhagytuk a magyarokat, ahol hosszi ideig
hasztalanul tiltiink és minden pogdnyok koziil a legkegyetlenebb besenydk felé
vettik az utat.””

Bruné utjanak kovetkezo6 allomasa a Kijevi Rusz Birodalomba vezetett, valo-
szinuleg Nagy (Szent) Vlagyimir fejedelemhez (980-1015). A nagyfejedelem hi-
aba prébalta visszatartani a vallalkozasatol. ,, A ruszok ura, aki uralomban és
gazdagsagban hatalmas egy honapra visszatartott engem, ellenszegiilve annak
az akaratnak, mintha én onként el akartam volna magamat veszejteni. Igen-
csak sokat vesz6dott velem, nehogy a még esztelenebb néphez menjek, ahol a lel-
keknek semmi haszndt, egyediil csak a haldlt és legnagyobb gyaldzatossdgot ta-
ldlndm.”® Bruno - a hatarig biztositott rusz védoékisérettel - végil mégis atment
a besenydk foldjére. Innen Lengyelorszagba folytatta utjat, ahol Boleszlav szive-
sen fogadta. Itt irta meg az el6bb emlitett levelét II. Henrik kiralynak, amelyben
beszamolt addigi tevékenységérdl. Lengyelorszaghol indult tovabb a poroszok-
hoz, ahol vértanihalalt szenvedett.’

Az is kiolvashato a levélbdl, hogy eltokélt hittéritd vallalkozasa miatt mind a
német Kiraly, mind pedig a rusz fejedelem egyarant aggédtak életéért. Nem alap-
talanul. Henrik kiraly haraggal fogadta tavozasanak hirét, amikor utnak indult,
amint a levél elején megjegyezte: ,,... 0, Kirdly jambor nyugtalansdggal vagy-
tok irantam és tilsdgosan is aggoédiok, nehogy el akarjam magam veszejteni.”'?
Mintha Bruné megérezte volna halalat, sajat magat is leendd martirok k6zé so-
rolta: ,Az Isten neked juttassa vissza az igazak feltadmaddsanak drdt, leginkdbb

4 Halmagyi 2012. 12.

5 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196) Szeged 1996. 57.

6 Font 2012. 67.

7 Bruno levelét a tovabbiakban sajat forditasomban idézem. Querfurti Bruno levele II. Henrik német kiralyhoz.
Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Szabo Pal. In: i. m. 138.

8 Szabod i. m. 138.

9 Halmagyi 2012. 13.

10 Szab6 i. m. 136.
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azért, mert gondot viselsz rdm, nehogy az ifjusdg hibdja miatt az evilagiakkal
foglalkozzam, és a lelkieket elhagyjam. Ezért volt, hogy haragosnak ldtszottdl,
amikor elmentem, s6t ezért is volt az, hogy énrajtam és sok nevetségre mélto dol-
gaimon a téged koriilvevd bdroid korében, tdvollétemben, gunyoléodidl.”! A fia-
tal hittérito életét féltette a ruszok urais: , Elvezetielek téged oda, ahol az enyém
mdr véget ér és az ellenség foldje kezdddik. Az Istenre kérlek, az én szégyenemre
ne veszitsd el ifju életed. Tudom, hogy holnap a harmadik imadra elétt haszon
és indok nélkiil kell megizlelned a keserii haldlt.”'?

Bruné azonban a hittéritdé szandékai mellett a német-lengyel haboru széve-
vényes diplomaciai szovetségesei k6zott talalhatta magat. Levelében biralta a
német kiralyt, mert a lengyelek ellen a pogany ljuticsokkal 1épett szovetségre.
,,...vajon jo-e a kereszténységet kovetni és szévetségben élni a pogdny néppel?
»Hogyan egyezne ki Krisztus Belidllal?”® Mi a hasonlésdga a fénynek a sotét-
séghez? Hogyan illenék dssze Zuarasiz' az 6rdog és a mi szentjeiknek vezére,
Moric?® Milyen csatasorban vonulnak egyiitt a szent ldndzsa'® és azok akik,
embervérrel tdpldlkoznak'’, 6rdégi 2dszl0k? Nem hiszed, hogy biin az, 0, kirdly,
amikor a keresztény f6 —amelyrdl tilos, hogy sz0 essen- fel van dldozva az 6rdo-
gi csapatoknak?”'®

Inkabb azt szorgalmazta, hogy a lengyelekkel fogjon 0ssze a ljuticsok keresz-
tény hitre valo megtéritése érdekében. Jollathatjuk, hogy Henrik keleti politikai
valtasat elitélte.’” Merész véleményre vall, amikor Boleszlavval val6 jo viszony-
ra torekszik: ,,Nem volna-e jobb akkor egy ilyen embert hiiségesként® birni, aki-
nek segitségével és tandcsdval lehet adot szedni a pogdny néptdl és szent és leg-
keresztényibb néppé tudndd tenni e pogdny népet? O, anndl inkdbb akarndm
Ot hiiségesként birni, mintsem ellenségként, akirdl beszélek, Boleszldv urat!”

Brinoénak a kiraly szamara sugalmazott terve Kivitelezhetetlennek tint, hi-
szen II. Henrik minden lehetséges szovetségest bevont Boleszlav elleni kiizdel-
mébe. Késébb, 1016-ban még I. Istvannal és Bolcs Jaroszlav Kijevi fejedelemmel
is szovetkezett, mig Boleszlav az erdélyi Gyula szovetségét is megnyerte. A be-
senydk pedig a lengyel oldalon harcoltak.?? Az ellenséges viszonyt jol mutatjak
Bruno levelének megjegyzései is. A ruszok ura ,minden pogdnyok kéziil a legke-
gyetlenebb”-nek tartotta a besenyo6ket, a rusz-beseny6 hatarzona felé kozeledve

11 Szaboi. m. 137.

12 Szabo i. m. 138.

13 2 Kor. 6: 15.

14 Egyes szlav torzseknél a f6 isten, amelyrél Merseburgi Thietmar is beszamol (Chronikon VI. 23-25).

15 Szent Moric, aki 287-ben halt martirhalalt.

16 A szent landzsa, mint csaszari uralkodoi jelkép.

17 Utalas a ljuticsok emberaldozati szokasara.

18 Szabo i. m. 140.

19 Font 2012. 67.

20 A latin ,,habere fidelem” hiiségesként, hivedként birni és (keresztény) hivédként birni is érthetd, Bruno tobb-
szor ¢l e kétértelmii tomorséggel.

21 Szabo i. m. 140.

22 Makk 1996. 59.
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pedig elvezette Brunoét oda, ahol az ,.ellenség féldje kezdddik.”?
2.

A torténeti szakmunkak eltéréen értelmezik Brund Kijevi tevékenységét és
a besenyoOkkel val6é kapcsolatat. Legutébb Font Marta 6sszegezte ezeket 2012.
évi tanulmanyaban. Hans Riiss szerint példaul részt vett a Rusz és a besenydk
kozti békekotésben.?* Simon Franklin viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a
,2Ruszok urandl” (senior Ruzorum) valé tartézkodas csak atmeneti, a beseny6k
felé tett itjanak allomasa. John Fennel kihangsulyozza, hogy az 1054. évi kato-
likus-orthodox egyhazszakadas el6tt a nyugatrol érkezé hittéritét nem fogad-
tak ellenségesen.?

A kérdés vizsgalatahoz Bruno latinul irt levelének szovegkritikai vizsga-
lata szikséges. A forditasom indokat az adja, hogy eddig csupan a fekete ma-
gyarokra vonatkozo részek forditdsa volt elérhet6.2

Nézzik Bruné tudoésitasat a beseny6knél tett latogatasarol. Miutan a ruszok
ura elkisérte a Rusz-beseny6 hatarig két napon at meneteltek a befelé a bese-
ny6k foldjén. Azonban a harmadik napon elfogtak 6ket és a halalfélelem bizony-
talansagaban vartak tovabbi sorsukra. ,, A harmadik napon, amely a hatodik nap
volt, harom alkalommal -hajnalban, délben és nona idején - mindannyiunkat
elvezettek, hogy nyakunkat odahajtva lemészdroljanak, amikor is mi mindig az
annyiszor rednk ronto ellenségektdl -ahogy az Isten és a mi Péter urunk mond-
ta- egy csodds jel dltal sértetleniil megmenekiiltiink. Az Ur napjdn? egy nagyobb
csoporthoz érkeztiink és idot kaptunk az életre, amig a futé hirnékok az egész
népességet gyiilésre? egybegyiijtotték. Igy tehdt néndra, a kévetkezd Ur nap-
jan, a gyilésre meghivtak minket és megostoroztak, mint a lovakat.”” A gyu-
lésen majdnem Osszekaszaboltak 6ket. Az ilyen fogadtatas oka az is lehetett,
hogy kijevi kémnek gondolhattak Brundt és tarsait. Egészen addig, amig a be-
seny6 vezérek felismerték békés szandékaikat. ,Szdmtalan té6meg bukkant el
vad tekintettel és iszonyatos ldrmdt csaptak. Amikor ezernyi bdrd, ezernyi ki-
huzott szablya a nyakunk folé szegezddott, abban a félelemben, hogy darabok-
ra vagnak. Egész estig gyotortek benniinket, kiilonbozo helyekre vonszoltak ad-
dig, amig -azok, akik az 6 kezeik koziil minket harccal kiragadtak- e f6ld nagy-
jai*® miutan meghallotidk a rank vonatkozo itéletet és, mivel bolcsek voltak, fel-
ismerték, hogy mi jo sedndékkal jottiink be az 6 foldjeikre.”*

Brun6é és tarsai bejartak Besenyd-orszag egy részét és téritésbe fogtak.

23 Szab6 i. m. 138.

24 Font 2012. 69.

25 Font 2012. 69, 70.

26 Az altalam hasznal latin szovegkiadas: Diplomata Hungariae Antiquissima. Volumen I. 1000-1131. Ed.:
Georgius Gyorffy, Budapestini MCMXCILI. 7. (pp. 44-48.).

27 Azaz vasarnap.

28 Altalanos gyiilés, amelyet a bizanci forrasok gyakran ,komenton” névvel jelolnek.

29 Szab6 i. m. 138.

30 Azaz a beseny0 vezérek.

31 Szabo i. m. 138.
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,»...0t honapig maradtunk ennél a népnél.’> Harom tartomdnyt koriljartunk, a
negyediket nem érintettiik,* ahonnan viszont az elékeldk kildétiei eljottek hoz-
2dnk, és koriilbeliil harminc lelket megkereszteltiink. Az Isten ujjdval mi békét
teremtettiink, amelyet —ahogy mdsok mondjdk- mi elbttiink senki sem tudott
megcselekedni.”®* Az idézett sorokbdl kiolvashaté Brundé keresztény biiszkesé-
ge a haboruban szemben all6 felek f616tti béke megteremtésére. Azaz az egy-
massal szemben all német-ljutics-Kijevi Rusz és a lengyel-beseny6 szovetséges
tOmbok kozotti pillanatnyi megbékélés lehetdsége a keresztség altal. Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy Bruno hittérité misszidja atlépte a szovetséges alla-
mok hatarait és most az ellenséges koalici6 foldjén is eredményes lehetett. E16t-
te a lengyel Boleszlav foldjén volt hasonl6é eredménnyel, st a lengyel fejedelem
,...Boleszldv 1ur, aki a lélek és test katondival a legkészségesebben akart engem
megnyugtatni a poroszok megtéritése fel6l.”* Azt is megtudjuk, hogy a ruszok
ura a besenydkkel valé béke fejében tuszként a fiat is atadta a beseny6knek.
S6t az is elképzelhetd, hogy Brundé a Rusz fejedelemmel egyiittmiikodve, a Kije-
vi metropolisztol fliggetlen, a latin egyhaz j elemét hozta volna létre. Az viszont
a forras tanusaga szerint bizonyos, hogy Bruné létrehozott egy kis keresztény
besenyé kozosséget. II. Henrik kiralynak Bruné megirta, hogy a ruszok ura ,,...
az Urnak elégtételt adva, kezesként, a fidt adta.’s Mi felszenteltiik magunk ko-
21il egy pilispokot,’” akit (a ruszok ura) ugyanigy a fidval egyiitt a k6zépso tarto-
mdnyba helyezett. Keresztény torvény tette ezt a Megvdltoé Istennek nagyobb di-
csdségére és dicséretére a leghitvdanyabb és legkegyetlenebb népnél, a féldon éld
pogdnyok kézo6tt.”s8

3.

A Henrik kiralyhoz irt levél nem kozli veliink azt, hogy Briné a beseny6k or-
szaganak mely részén jart és pontosan hol tartézkodhatott. A lehetséges f6ld-
rajzi utvonalat figyelembe véve azonban jol rekonstrualhaté. Azt kozli esupan,
hogy harom tartomanyt jartak koriil, a negyediket nem érintették (,tres partes
circuivimus, quartam non tetigimus”). Onnan viszont az elékelék kildottei jot-
tek (,de qua meliorum nuntii ad nos venerunt”).*®

32 Az elobbi kronologiaval szamolva 1008 februarjatol augusztusig.

33 Jarostaw Dudek szerint ez ekkor zajlo bizanci-bolgar haboru is befolyasolta, hogy nem ment a negyedik tarto-
manyba, hanem visszafordult a lengyel 1. (Vitéz) Boleszlavhoz. Jarostaw Dudek: Bruno of Querfurt’s mission
to Patzinacia (1008 AD): new information about the Bulgarian—Byzantine War? Byzantino—Slovaca III. 2010,
47-57.

34 Szab6 i. m. 139.

35 Szab6 i. m. 141.

36 Vlagyimir a haboru helyett inkabb a békés viszonyra torekedett a besenydkkel, ezért is adhatta egyik fiat tisz-
ként.

37 Tudniillik a besenydk plispokévé.

38 Szab6 i. m. 139.

39 Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia. Volumen 1.
Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyortfy. Budapestini MCMXCII (1992).
46.
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A 10. szazad kozepi Besenyd-orszagrol a torzsek elhelyezkedésérdl és ne-
veirél VII. (Biborbansziletett) Konsztaninosz bizanci csaszar (945-959) De
administrando imperio (DAI) cimmel ismertté valt munkaja ad bévebb felvi-
lagositast szamunkra. A DAI 37. fejezete szerint ,,Besenyd-orszdg (Patzinakia)
nyolc tartomdnyra (thema) oszlik, s ugyanannyi nagyfejedelme van.” ,,A nyolc
tartomdny negyven részre oszlik, és vannak kisebb fejedelmeik is.” (Moravcsik
Gyula forditdsa)® A tartomanyok foldrajzi elhelyezkedését is megtudhat-
juk: ,,...a besenydk négy torzse, azaz a Kiiercsicsur tartomdny, Szurkiilbej tar-
tomany, Borutolmacs tartomdny és Bulacsaban tartomdny a Dnyeper folyon
tul fekszik... A t6bbi négy toérzs a Dnyeper folyon innen fekszik a nyugatibdb és
északibb részek felé, azaz Jazikapan tartomdny Bulgdria kézelében van, also
Jula tartomdny Turkia (azaz Magyarorszag) kozelében van, Karabaj tartomany
Oroszorszdg (Rhoészia, azaz a Rusz allam), Javdierdim tartomdny pedig Orosz-
orszdg foldjének adokételes teriileteihez... (azaz az uli¢, drevljan és lengyel) és a
t6bbi szldvhoz van kdzel.” (Moravesik Gyula forditasa)

A szakirodalom altalanos feltételezése szerint mivel beszamoldjaban
Querfurti Brun6 nem emlitette, hogy a Dnyeper folyén atkelt volna — ahogyan a
Rusz allamboél megérkezett — logikusnak tartjak, hogy csak a Dnyeper-folyon in-
neni (nyugati) besenyd tartomanyokban (partes, themata) jarhatott, azokbdl is
csupan haromban, a negyedikben mar nem. Arra a leegyszerusité magyarazat-
ra hivatkoznak, hogy ezzel 6sszhangban van az el6bb idézett DAI leirasa, misze-
rint a Dnyeper-folyén innen négy tartomany van. Legutébb Galamb Gyorgy ta-
nulmanya is jelezte a fenti probléma megoldhatésagat, hozzatéve azt is, hogy
az orosz-beseny6 hatar a Dnyeperen tul tavolabb van Kijevt6l és Briné szama-
ra téritd munkat a Dnyeperen innen beseny6 torzseknél sokkal ésszeribb volt
megkezdeni.*

De mivel Briné hosszi missziés Utja soran egyetlen alkalommal sem em-
lit meg foly6 atkelést, ez ebben az esetben sem bizonyit semmit. Valészintbb,
hogy csak az egyik torzsszovetséget latogatta meg, mivel a térité tevékenység-
hez kdzponti engedély kellett. A DAI szerint — bar idénként 6sszemossa a bese-
nyoOket a kangarokkal - de a kangar torzsszovetséget Kijevhez kozel, északon el-
helyezkeddnek irja le. A valédi besenyd torzsszovetség ettdl délre egész a bizan-
ci hatérig kiterjedve helyezkedik el. Igy logikus, hogy Bruné a kangarok tarto-
manyaban folytathatott téritést. Ki is hangsulyozta, hogy harom tartomanyban
jartak. Mivel a besenyd torzsszovetségben folytatott téritésre nem lehetett en-
gedélye, onnan a megtérni vagyoé elékeldk jottek el hozza.

Térit6 tevékenysége kozben a ruszok és a beseny6k kozt nem teremthetett
békét, mivel a levél szerint ezek kdzt mar tuiszcserés béke megallapodas volt ér-
vényben. Igy Hans Riiss korabban idézett érvelése a fenti okok miatt nem tart-
hat6. Ertelemszerten csak a kangarok és a beseny6k kozt lehetett sz6 békete-

40 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gorog szoveget forditotta Moravesik Gyula. Buda-
pest 20032 167.

41 Konstantin i.m. 169.

42 Galamb Gyorgy: Megjegyzések Querfurti Brind beseny6k kozotti téritési kisérletéhez. In: A Karpat-medence
és a steppe. Szerkesztette: Marton Alfréd. Budapest 2001. 184.

138 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Dr. Szabd Pal (PhD) - ,,Az Isten ujjaval mi békét teremtettiink...”

remtésrél. A kangar-beseny6 béke kangar részrol azért johetett konnyen létre,
mivel nem akartak két tliz k6zé keriilni, ezaltal csak a ruszok részéroél fenyeget-
hette 6ket tamadas, hatuk a besenydk részérdl a békekotés értelmében bizto-
sitva volt. Igy a jelek szerint a lengyel-besenyé témbhoz csatlakoztak. A cimben
emlitett Isten ujja altal teremtett béke erre vonatkozhat.

A bizanci csaszar a kangarokat a beseny6khoéz sorolta: ,, Tudnivalé, hogy a be-
senydket kangarnak is nevezik, de nem mindet, hanem csak hdrom tartomdny
népét...”* A kangarok tartomanyai kozott pedig talalunk Dnyeperen inneni és
tuli tartomanyokat is! Mégpedig Javdierdim, Kabuksinjula (azaz als6 Jula) tar-
tomanyokat, egyedil Kuercsicsur helyezkedett el a Dnyeperen tul. Mindezek
alapjan feltétezhetd, hogy Querfurti Bruné a kangar tartomanyokban jart. A Ki-
jevi Rusz allammal délrél hataros Javdierdim-ben, amely a Dnyeszter és a Bug
mentén lehetett, valamint a Szeret és a Prut vidékén talalhaté Kabuksinjula,
amely Magyarorszaggal is hataros.*

A kangar elnevezés a bizanci csaszar szerint arra utal, hogy ,,...a t6bbieknél vi-
tézebbek és nemesebbek; mert ezt jelenti a kangar elnevezés.” (Moravesik Gyu-
la forditasai)*

Azonban ennél a megallapitasnal a kérdés bonyolultabb. Arra mar Czeglédy
Karoly 1954-ben irt (1985-ben ujra kiadott) tanulmanyaban felhivta a figyel-
met, hogy amig a besenyd népnévvel a 10-11. szazadi perzsa és arab forrasok-
ban gyakran talalkozunk (Ibn Ruszta, Dzsajhdni, Ibn Fadlan, Kasgdri, Gardizi),
addig a kangar megnevezéssel sokaig csak a 10. szazadi DAI, az idézett bizanci
forrasunk szolgalt. Kutatasai nyoman a beseny6 emlitéseknél korabbi, 6. szaza-
di szir forrasokban lelt ra a kangar népnévre.* Mar Grigor Martirolégiumaban
hangar, mig Mar Aba Vita-jaban kangar alakban szerepelnek. A 19. szazad vé-
gén Kmoskoé Mihaly bar ismerte e forrasokat, de kételyeinek adott hangot a be-
seny6kkel valé azonositas kérdésében: , Miféle néprdl lehet itt sz0, nem merem
eldonteni.” Bar sajat olvasataban a hangarajé, kangarajé népnévben a DAI al-
tal k6zolt bizanci-gorog kangar szot vélte felismerni.*” Ezek a megnevezések az
540/541 évi perzsa-bizanci habori eseményei soran bukkannak fel, amikor is a
perzsak hadjaratot vezettek északra e betdréd nomad nép ellen, a Kangark fold-
jén vagy masképpen a kangarok foldén.*

Czeglédy a fentiek alapjan elvetette a kangar népnév nemességre vonatkozo
feltevését és megallapitotta, hogy a DAI altal abrazolt besenyd tOrzsszovetség
két népelembdl (sic!) allt: a harom kangar és az 6t beseny6 torzsboél. Bar nem
lehet tudni, hogy a kangarok mikor valhattak ki valamely nomad nép koteléké-
bél, de igen koran, 541-ben mar 6nall6 torzsszovetségként megemlitik 6ket, ak-
kor, amikor a torok népek kozil a legkorabbi tiirk6k még a zsuan-zsuan uralom

43 Konstantin i.m. 171.

44 Paloczi Horvath Andras: Beseny6k, kunok, jaszok. Budapest 1989.12.

45 Konstantin i.m. 171.

46 Czeglédy Karoly: A kangarok (beseny6k) a VI. szazadi szir forrasokban. In: Czeglédy Karoly: Magyar Gstor-
téneti tanulmanyok. Budapest 19852, 246.

47 1dézi Czeglédy 1985. 251.

48 Czeglédy 1985. 271.
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alatt alltak. A kangarok harom torzse alkotta az Uj kangar-besenyd torzsszovet-
séget.® A kangar név jelentését Rasonyi Laszlo 1981-ben a kOzép-azsiai torok
kingir (=bator) sz6bdl eredeztette.”® Czeglédy Karoly és Rasonyi Laszlé el6bb
ismertetett véleményét erésitette meg Paléczi Horvath Andras is.*

A kangar tOrzsszovetség szamitasunk szerint 6 000 f6s elméleti katonaallita-
si létszammal rendelkezhetett, Rasonyi munkajaban ujgur forrasokra hivatkoz-
va ezt 5 000 f6ben adja meg. Dzsajhani fenntartéi, Ibn Ruszta és Gardizi sze-
rint a magyar (tirk) uralkodé 20 000 lovassal vonul ki.5? Ez négyszeres tulerot je-
lent, igy a magyar torzsszovetségre a kangarok nem jelenthettek veszélyt, s Du-
nantulon a horka alattvaléi voltak (a Kurt és Gyarmat torzs). Ezek katona kial-
1it6 képessége 5 000 f6. Ezt ismerjuk Liudprandtél és Jdnos diakoénus Kronika-
jabdl kikovetkeztetve, a 899. évi brentai csata leirasa alapjan.’® Magaval a bese-
nyd torzsszovetséggel nincs arra vonatkozo forras, hogy valaha is rossz viszony-
ban lettiink volna, annal t6bb az egyluttmiikodésrél. Példaul al-Masziudi leirasa
szerint 934-ben magyar-beseny6 torzsszovetség veri tonkre a bizanci haderét.>
Zolta fia, Taksony a besenyOk foldjérol kért feleséget.

Szabo Pal: A kangar és beseny6 viszony Querfurti Bruno II. Henrik német Ki-
ralyhoz irt levelében

El6éadasomban Querfurti Bruno II. Henrik német Kkiralyhoz irt levelét - sa-
jat forditasomra tamaszkodva - vizsgalom meg. Az informaciot 6sszehasonlitom
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar: De administrando imperio cimi
munkajanak 37. fejezetével.

A Bruno levél 4j megvilagitasba helyezi a kangarok és besenydk viszonyat és
egyuttal kérdésessé teszi azt a magyar kutatasban topossza merevedett néze-
tet, miszerint a magyarok a kangar tamadas hatasara voltak kénytelenek bekol-
tO0zni a Karpat-medencébe. Az elmondottak végsé kovetkeztetése, hogy nem
tarthaté tovabbra is fent az a torténelemirasunkban beivédott toposz, hogy
honfoglaldéink a kangarok el6l menekiilve kényszerbdl telepedtek meg a Kar-
pat-medencében.

49 Czeglédy 1985. 274.

50 Rasonyi Laszl6: Hidak a Dunan: a régi torok népek a Dunanal. Budapest 1981. 83.

51 Paléczi Horvath 1989.13.

52 A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajté ala rendezte: Gyorfty
Gyorgy. Budapest 1986. 86.

53 Gyorfty 1986. 215, 227. Ugyanis Liutprand Haromszoros tuler6t emlit a magyarokkal szemben, mig Janos di-
akonus kronikaja Berengar seregének létszamat 15 000 foben hatarozta meg.

54 Gyorfty 1986. 102—103.
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Pal Szabé: Relationship between the Khangars and the Petshenegians in the
letter of Brun of Querfurt to Henry II, king of Germany

In my presentation I examine —-with my translation- the letter of Brun of
Querfurt to Henry II, king of Germany, and compare with the 37th chapter of
the work of Contantine VII Porphyrogenitus (De administrando imperio). The
letter of Brun throws new light upon the relationship of the Khangars and the
Petshenegians and impugns the petrified theory in the Hungarian research,
which says that the Hungarians were forced to immigrate into the Carpathian

Basin by the Khangar attack.
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