Borsos Géza
Ajanlas Benko Emo szamara

Vannak emberek, akik azért kaptak életet a Teremt6tol, hogy kozosségiiket, né-
puket szolgaljak, akik sziviikben és tetteikben is nemzetiiket szeretd, megtarto,
értik aldozatot hozo6 személyiségek.

Ezek soraiba tartozik Benkd EméG is.

Személyisége és pdlydja alakuldsdra meghatdrozoé volt az a székely csaldd és
ko6z0sség, amelybdl szdrmazott, a sziildfoldje, Erdovidék, amelyhez hii maradt
mindvégig. Az drkosi dsfoglalé Benkd nemzetség leszdrmazottjaként, akik koztil
fényes csillagként emelkedett ki a tudos pap Benkd Jozsef, Bardoc sziilbttje, életel-
veként koveti nagy elédje parancsdt:” Nulla dies sine lenies!” Egyetlen nap se tel-
jen el anélkiil, hogy ne alkotndnk valamit! Hittel, kitartdssal és nagy akardssal.

A csalddban dtélt megprobdltatdsok erdssé és hajlithatatlannd teszik: hd-
rom éves kordtol sziileivel és testvéreivel egyiitt kényszerlakhelyen kitelepitett-
ként, megbélyegezve kellett felkiizdenie magdt, s tehetségével, kitarté munkdjd-
val bizonyitania. Csalddjukat a romdn titkosszolgdlat mindvégig figyeli, tobb-
s=20r életiikre tornek. Apja szembeszegiilve a szocialista szévetkezetesitéssel, ku-
ldknak bélyegezve, inkdabb meguvdlik birtokaitol, és egyszeri erdei munkdskeént
keresi a betevd falatot népes csalddjdnak. Igy sikeril Emének, a legkisebbnek
munkdsgyerekként bejutnia a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakdra. Tandri pdlydjdt Arad megyében kezdi, majd
sziiléfoldjén, Erddfiilében, Bardocon és Baroton folytatja. Emberi, tandri ma-
gatartasdnak jellemzdje a hivatdstudat, az elvei melletti bdtor kidllas: ”Hdtge-
rince komplimenterekre hajolni nem tanult.” Ez az egyenes tartds, felemelt fe-
juség Benkd Emé sajdtja. Szakmailag a legjobbak kézé tartozott, elsé fokozatu
tandri képesitést szerez. Irodalmi k6rok szervezdje, tiszta forrdsbol gyijtott ere-
deti népszokdsokat, néphagyomdnyokat visz szinpadra tanitvdnyaival. Az er-
ddfiilei gyermekkoltészet, Bardoc személynevei kiaddsra mélto feldolgozdsai a
gyijtott anyagnak. Emo benne van a faluk6zésségben, nem kiviilrol szemlélo ér-
telmiségi. Szive egyiitt dobban azokkal, akiknek soraibol vétetett. Ha kell, eld-
addst tart, beszédet vagy verset mond templomban, népgyiilésen, megemlékezé-
seken. Els6k ko6z06tt van, akik vdllaljak moldvai csango testvéreink gyermeke-
inek oktatdsdt, nevelését a székelyfoldi magyar iskoldkban. Erddfiilei iskola-
igazgatoként Didszénrdl 6t csangé gyermeket helyez el csalddokndl, 6 maga is
hdrom évig ad otthont az egyik csdngé kisldnynak.

A rendszervdltds utdn ugy érezte, hogy ki kell lépnie a szakmaisdg sziikebb
korébdl, részt kell vdllalnia kdzosségének a megmaraddsért folytatott kiizdel-
meben. Nokeént, csalddanyaként nem mindennapi feladat volt ez. Elsé nagysza-
basu megvalositdsa a Benkd Jozsef-linnepség, tudomdnyos ilésszak szervezése
neves eléadokkal, és emléktdbla elhelyezése a sziil6hdz faldn. Ugyanebben az
évben, 1990-ben Benkd Emd érdeme, hogy a bardoci iskola felvette Benkd Jozsef
nevét. Sokréti tdrsadalmi és kulturdlis tevékenységét felsorolni hosszi lenne,
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de néhdnyat érdemes kiemelnem.: 1996-ban az I. Cserndtoni Férum egyik f6 szer-
vezdje, és azota is a székely autonomia térekvések harcosa, a Torténelmi Vitézi
Rend erddévidéki szervezetének tiszteletbeli székkapitdnya, a 2003-ban alakult
Székely Nemzeti Tandcs alelnéke, a Magyarok Vildgszovetsége erdélyi szerve-
zetének alelnéke, a helyi kozbirtokossdg vezetdségi tagja. Mindezen szervezete-
ken beliil kifejtett tevékenysége, szervez6 munkdja eredményeként emléktdbldk,
kopjafak sora hirdeti a sz€kely helytalldst, a hagyomdnyok dpoldsdt: a Székely
Hadosztaly emléktdbla, kopjafa az 56-os erddvidéki elitélteknek Baroton, kop-
jafa Bibarcfalvan a Makk-féle 6sszeeskiivés lét dldozatdnak, kopjafa a ballada-
hés Kerekes Izsdknak Nagymohdn, rovasirdsos falutdbla Bardocon.

2008-ba a Videéekiink cimii erdovidéki hetilap egyik alapitdja és munkatdrsa,
majd szerkesztdje Ot éven dt anyagi ellenszolgdltatds nélkiil. Itt publikdlja azt a
tobb szdz interjut a Kéztiink élnek, kéziiliink szarmaznak rovatban, amely mél-
tdn nevezhetdé Erddvidék irott arcképcsarnokdnak. A Nyelviink lelke sorozat-
ban az erddvidéki székely nyelvjdrds dltal 6rzott és mai napig is fennmaradt, az
dsnyelvekre jellemzd gyokrendszeriinket vizsgdlja élvezetes, eredeti székely hu-
morral.

Benkd Emd neve és tevékenysége mindezek mellett mégis a 2006-ban elséként
Bardoc-Miklésvdrszéken elinditott belsé népszavazdssal valt ismertté. A Szé-
kelyfold teriileti autonomidjdt célzo akaratnyilvdnito népszavazds a székely-
ség utobbi kozel kilenc évtizedének legfontosabb eseménye volt. A népszavazds
felvdllaldja és elinditéja Benké Emé és Bardoc-Miklosvdrszék oridsi feladatot
vdllalt magdra, amikor a hivatalos politika (magyar és romdn egyardnt) elle-
nében, veszélyeztelett helyzetben, anyagi tamogatds hijdn, onkéntes alapon, ori-
asi dldozatvdllaldssal, az 1igy irdanti elkételezettséggel vdgott bele a belsé nép-
szavazds megszervezésébe és lebonyolitdsdba. A helytdllds emberei, 260 erd6vi-
déki onkéntes, a 18 éves didktol a 70 éves foldmiivesig eqy héten dt jdrta Erdévi-
dék falvait mozgourndkkal. 12.140 megkérdezett székely emberbdl 12.082 igennel
szavazott az autonomidra. Az erdovidéki, udvarhelyszéki és gyergyoszéki nép-
szavazdsok utdan az onrendelkezés a kozéleti cselekvés alapvetd normdja lett.

Benkd6 Emdékét nyugdijaztatdsa eldtt a baroti kdzépiskola egyik tandra felje-
lentette az iskola igazgatojandl, amiért 18 éves didkokat is bevont a népszavazds-
ba. Didkjait titkosszolgdlati modszerekkel kihallgattdk, megfélemlitették, 6t ma-
gat megrovdsban részesitve. Tovdbb nem tanithatott itt, de nyugdijasként még négy
évet vallalt a szorvdnyban, a Brasso megyei Kéhalomban. Ismeretlen feljelentdk a
brassoi tanfeliigyeldségig, a prefekturdig is eljuttatiak ragalmaikat. A romdn médi-
dan keresztiil romdn ellenességgel, szeparatizmussal és revizionizmussal vadoltdk.

Ha nyugdijaztatdsa utdn oktato-neveld tevékenysége abba is maradt, nem
adta fel a kiizdelmet.

,»Ne féljiink a keresztet felvenni! Akarmilyen nehéz is, nem szabad elveszit-
siik a reményt és az elhivatottsagot! Bizakodonak kell lenni, Dolgozzunk kemé-
nyen és gondolkozzunk taviatokban!

Veliink az Isten!’- ezt iizeni mindannyiunknak.

Borsos Géza
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Benko Emo

Aladar és a székelyek

A szkita-székely-hun-magyar
folytonossag ujabb irasos bizonyitéka

»Senkinem tudta bizonyosan megmutatni, hogy
a magyarok nem volndnak Atillanak maradékaitol,
de azt sem, hogy a székelyek nem
Atilla valosagos maradékai.”

A székelyek igaz torténetének kutatasa a hiteles irott forrasok alapjan, a feltart
kutatasok eredményeinek ismertetése elsésorban a magyar torténelemtudo-
many feladata, és egyben nemzetstratégiai kérdés is. A magyar és székely nem-
zettudat tovabb éltetése, megerdsitése a szkita-székely-hun-magyar folytonos-
sag jegyében azt jelenti, hogy torténelmiinket nemzeti hagyomanyaink, 6seink
szemléletmoédja alapjan kell megvilagitanunk, és nem a veliink szemben ellen-
séges, téliink idegen szellemd, lelkiilet, politikai célok szolgalataba allitott tor-
ténetirok felfogasa szerint. A szKkita-hun-székely-magyar folytonossag a Karpat-
medencében csak hiteles forrasok alapjan bizonyithato, és semmiképpen nem
azzal a modszerrel, amellyel magyarnak mondott akadémikus toérténetirok él-
nek kitalalt elméleteik soran. Ezen feltevések eddig soha nem tudtak , bizonyo-
san megmutatni”!, hogy a magyarok és a székelyek nem Atilla valésagos mara-
dékai. Fel kell kutatnunk a legeldugottabb, a jelentéktelennek tindé irott anya-
gokat is, torténelmiink tiszta kutforrasait, hiszen ezek ott hevernek ismeretle-
nil, feldolgozasra varva a kiilonbo6z6 levéltarakban, és amelyek igazi kKincsesba-
nyai lehetnének kutatoinknak.

Tanulmanyom célja felhivni a nemzetben gondolkodé torténészeink figyelmét
az olyan forrasanyagokra, melyeket a székely jog, a székely Onigazgatas kérdés-
korén belil a torvénykezési jegyz6konyvek, protokollumok ériznek. Egy ilyen
anyag Kerilt felszinre és valt hozzaférhetévé konyv formajaban,? és ezaltal kuta-
tas targyava is a vargyasi szarmazasu Fehér Janos fiatal torténész kutaté mun-
kajanak koszénhetdéen. Az 550 oldalt Kitevé perirat értékes, ,,nem remélt” adato-
kat tartalmaz az 1605 tajan elpusztult Dobé nevi falurdl és lakoiroél, valamint bir-
tokainak hasznalatarol, ezaltal betekintést nyujtva a székelység 6storténetére
is, akik mint az els6é 6sfoglalok székely orokségi jogként, ius siculus haereditum
birtokoltak és megvédték kezdetektdl fogva a mai napig is az 6s lés szék he-

1 Aranyos-rakosi Székely Sandor: Erdélyorszag torténetei hiteles kutfokbol. Kolozsvar, 1845.
2 Fehér Janos: Dobo. Egykori telepiilés a Kormos mentén. Barot, 2014.
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lyeiket és a k0zOs hasznalatban 1év6 birtokaikat. A vargyasi Daniel csalad és a
Bardoc? fiuszékhez tartozo Dob6 falu teriletére ,bebiré birtokosok” kozti kozel
félévszazados per iratai (1805-1863) az 6storténetet kutatok szamara is hiteles
torténeti forrasként szolgal6 szovegrészleteket tartalmaznak.

1. Bardoc fiaszék torvénykezési jegyzokonyvei: a doboi periratok dstorténeti
vonatkozasai

A csikszeredai levéltarban 6rzott, az egykori székelyudvarhelyi mizeum irata-
inak leltarat lapozgatva bukkant ra Fehér Janos fiatal torténész, kutaté arra
a bejegyzésre, ,,mely szerint a vargyasi Daniel csaldd és az egykori Dobé falu
teriiletére bebiré birtokosok kozt zajlé per iratait is ebben a gyijteményben
Orzik.”A perirat teljes szovegét 2014-ben tette kozzé: ,,Dobo. Egykori telepii-
1és a Kormos mentén” cimu gyljteményes munkajaban. A kdtetben kozzétett
Bardoc széki torvénykezési jegyz6konyvek a 17. szazad elsé évtizedeitdl kezd6-
ddéen ,fontos és kimerité korpuszdt adjak Erdévidék torténetének.”Az Udvar-
hely anyaszéKkhez tartozo, kilenc falut® egyesité Bardoc filszék 6nkormanyzatat
Rakoczi Gyorgy 1635-0s évi védlevele erdsitette meg. A fejedelmi oklevél értel-
meében ,,Bardoc szék lakoi alkirdlybirojukat maguk kozil valasztjdk, s pereiket
is maguk ldtjdk el, s csak fellebbezés utjan keriilnek az Udvarhelyen taldlhato
felettes torvényhatosdghoz.”” Bardoc szék torvényhatdsagat 1790-ben egy alki-
ralybird és egy féjegyz6 (notarius), 6t székiild (assesor), egy dullé (szolgabird)
és két irnok, valamint egy-egy ligyész és szamvevo alkotta.

A falu torvénykezési jellegét 1750-ben Bod Péter? is lejegyezte: ,,Bardoc mind-
jart alol Fiilén egy kicsiny falu, mégis a térvényes cauzdk eligazitasanak helyé-
vé tétetett, ugyanis Udvarhely széknek filidja lévén ez a szék, itt minden csiitor-
t6kon torvények folynak..” A ,hiitds eskiidiek” (assesorok) alkiralybirdi széké-
ben olyan neves személyiségek foglaltak helyet, mint Cserey csalad® tagjai vagy
kés6bb a Danielek.

Mindezeket azért tartom fontosnak ismertetni, hogy kihangsulyozzam a
Bardoc széKi jegyz6konyvek hitelességét, azon 6storténeti vonatkozasu széveg-

3 Bardoc vagy Bardoc helyesirasaban mutatkozo kettdsség: az akadémikus helyesiras a Bardoc alakot fogadja el
annak ellenére, hogy a legrégebbi hiteles adatok: a Székely Oklevéltar, a bardoci reformatus egyhaz irattara, szé-
ki jegyzokonyvek és térképek, valamint a csaladnevek is a Bardoc format 6rzik. Az €16 beszédben is az erdd-
vidékiek Bardocnak ejtik a telepiilés nevét. Orban Balazs miivében talalkozunk el6szor az Udvarhely kornyéki
nyelvjarasban is hasznalt hossza 6-s alakkal.

4 Uo. 11.

5 Uo.

6 Bardoc, Bibarcfalva, Fiile, Kisbacon, Magyarhermany, Olasztelek, Szaldobos és Vargyas

7 Cserei Zoltan, Dr. Binder Pal: Telepiiléseink, Haromszék napilap

8 Bod Péter (1712-1769) Bardoc szék falvait bemutato irasa Szabo Gyorgy kozlésében, 1984.

9 Cserey Elek, alkiralybiro, tablai iilnok, a 48-as szabadsagharc tamogatdja, a fiilei Vashamor résztulajdonosa, ahol
Gabor Aron is megfordult. It Sntette az elsé agyugolyokat. Sirja a bardoci temetében.

Cserey Samu Bardoc szék alkiralybiroja, testvérbatyja Cserey Ignac honvédezredes, ki Bardocon sziiletett, Vi-
lagosnal halalra itélték, a varfogsagbol kegyelemmel szabadult. Sirja Egerben van.
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részletek megbizhatésagat, melyeket e széki hivatalban 1évék: alkiralybiro, f6-
jegyz6 és a székildk (assesorok), mint ,hiitds eskiidtek” kézjegylikkel és a szék
z0ld viaszba martott pecsétjével lattak el. Az itt leirtaknak tehat teljes bizonyi-
t6 erejuk van.

A vargyasi Daniel csalad felemelkedése és meghatarozo szerepe Bardoc szék
életében a 17. szazad elején kezdddott el. 1615-ben Daniel Mihaly alkiralybiroéi
tisztséget tO1t6tt be, 1618-ban Haromszék alkapitanya, majd foékiralybiraja lesz.
Bathory Gabor fejedelem 1609-b6l valé adomanylevele folytan, jelentés birtok-
allomanyra tett szert a szék falvaiban és az elpusztitott Dob6 falu hataraban
is.l A II. Ferdinand csaszar elleni morvaorszagi hadjarataban Sepsi, Kézdi és
Orbai szék csapatainak alkapitanyaként vett részt, és kapott adomanylevelet
1621. okt. 21-én a moraviai Staznice mezdévarosban.! Az adomanylevéllel is ren-
delkezé Daniel Mihalyt Bethlen Gabor az emlitett székek fokiralybiréjava ne-
vezte Ki. 1625-ben a fejedelmi tabla ilndke, 1630-ban Brandenburgi Katalin f6-
udvarmestere.

A szék ellenOrzését is biré Daniel csalad tagjai 1782-t61 kezd6dden kezdték Ki-
szoritani a dobdi bebird birtokosokat az egykori falu hataranak hasznalatabdl,
akik Dob6 pusztulasa utan a szomszédos falvakban telepedtek le. Az 6sszeiit-
kozések pereskedéshez vezettek. A per soran keletkezett okmanyokbdl, tanu-
vallomasok jegyzékonyveibdl értesuliink arrdl, hogy az erd6k fajanak haszna-
latatol, a makkolastol, legeltetéstdl, s6t az irastdl is eltiltottak a tulajdonoso-
kat. ,,A vargyasi Daniel csaldd kisajdtitotia... és szoros 6rizet ald fogta az egy-
kori telepiilés kiterjedt hatdrdt, jévedelmét kizdrélagosan a maga haszndra
forditotta.”?A tanuvallomasokbol az erészakos foglalasok is kiderulnek, ugyan-
is akit erd6rontasban, legeltetésben elfogtak az erdépasztorok, a vargyasi ud-
varba bevitték, a fejszéjiket, a labas joszagot, szekeret elvették, és kivaltasu-
kért fizetnitik kellett. A bebirdsok leginkabb azt sérelmezték, hogy a ,tisztelt fa-
milia az oldhok felszabaditdsdval a Dobai hatdrban miképpen praeddliatjia a
kaszdlo helyeket, még aratds eldtt széndjokat, a préddldshoz szokott oldhokat
legottan bebocsdtjdk jo taxa fizetés mellett, és nekiink ds birtokosoknak elszen-
vedhetetlen kdrokat tesznek... a hazdt is hiven Orizik, s6t mikor sziikség hoz-
2a, életiiket felaldozni tartoznak. Mégis szemeik ldttdara idegen gyiilevész oldho-
ké orokségeiknek haszna...” A javadalmazasok élvezéséért a székely birtokos-
sag' 1805-ben ugy dontott, hogy testiiletileg fellépve, torvényes Uiton szerez ér-

10 Eredetije nem ismeretes.

11 Az adomanylevél beiktatasarol késziilt jelentés nem volt megtalalhato.

12 Fehér 2014.297.

13 Fehér 2014.

14 A kozbirtokossag, mint székely orokségi jog, ius siculica haereditarium, az dsfoglalo székelység legelsd kato-
nai, tarsadalmi és birtokszervezete volt, amely maig is ¢l és mikodik. Kozosen birtak az erdéket, legeloket, a
szantokat, melyek oszthatatlanok, ,,commune terrenum indivise” voltak. Nemzetségi, vérségi alapon 6rokldd-
tek aparol fitira. Valamely csalad kihalasa esetén is annak vagyona utodjaira vagy testvéreire szallott. Ez a jog
egyediilallo egész Eurdpaban, sét a Karpat-medencében is, s egyuttal bizonyitékul szolgal arra, hogy Atilla ko-
rat6l szamitva egyediili dsfoglalo nép volt a Karpat-medencében. Torténelmi okmanyok bizonyitjak, hogy a hét
székely székben ugyanazon hat nemzetség uralkodott, s ez a nemzetségi berendezkedés volt a székelységnek
els6 katonai szervezete is. Az dsfoglalo székely elsGsorban katona volta kezdetektdl egészen a székely hatar-
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vényt 6si jogaiknak. Igy vette kezdetét a dobdi per, melyben a felperesek, a do-
b6i bebirdsok f6 érveként a székely orokségi jog, az dsfoglaldé voltuk hangozta-
tasa szamitott:

,Er6sit a Balds hadnagy 1600-dikba kolt contractus, amelyben regiusok vol-
tak Dobai Gyorgy, Dobai Tamds, amikor még Dobdofalva fenndllott. Az alperes
Daniel familidnak donatioja pedig azutdn 21 esztenddkkel, gy, mint 1621-ben
kolt. Pag.350.sub 00. Mely szerént a felperesek elejek régebbi birtokosaik vol-
tak, mintsem a mélt. Daniel familia. Miképpen lehessen tehdt a jus siculico
haereditariumban maga igazi jussdtol megfosztani? Képzelhetetlen, a nemes
hazdnk minden térvényeivel ellenkezik, possesor lenni s birtoka alatt valo jo-
szagat mégis minden beneficiumdval nem élhetni, attol elrekeszteni...”"

A felperes doboiak, kik 6sfoglalé eleikrél mar 1346 el6ttrol is irasos bizonyi-
tékokkal rendelkeztek,! olyan régi iratokat és leveleket birtokoltak!’, melyeket
nemcsak az 6semlékezet 6rzott, de irott formaban is rank maradtak. A dobéi
per 1807. januar 14-én készilt jegyzékonyve!® egy olyan jelentds, pontos id6hoz
és névhez kotott perddnté adatot tartalmaz, mely Gjabb bizonyitéka a hun-szé-
kely folytonossagnak:

,, Hogy pedig a felpereseknek Doboban csak a falu helyén, a kiils6kon kiviil
is feles és sok birodalmok légyen, az E beti alatti relatoriaban 50 bizonysdg-
ndl tobben inferdljdk, melyeket a felperesek sem occupatio, sem vdsar dltal nem
tudtak aquirdlni, mindenkor potensebb és hatalmasabb lévén a tisztelt familia
a felpereseknél, hanem valdsdgos eleiktdl maradott 6si jussuk a felpereseknek,
sub H. lévé contractus 1600-ban, Doboban kolt, amelybdl vildgosan kijé, hogy
még akkor a Dobai falu fenndllott, mely contractudlisban az Dobai fiak, a le-
dany dgon a Boda és Huszdrok, kik ma is azon Doboban lakott Dobaiaknak bir-
jdak mind benn, a falu helyén ma is jol ldtszo k6hdz helyeiket, mind kiinn hatd-
raiban minden jussokot; csak benn a falu helyin is lehet két 6reg szakasz vagy
kaszaly széndt csindini. Ezeknek elei az Atilla fia: Aladar megmaradott seregi-
vel bejovén, 445-ben telepedtek volt Doboban, mely szerint a sok seculumokra
kiterjedd praescriptio, amint allegdltatik, vajon az alperes familidra-e vagy a
felperesekre illik és ruhdztathatik, mert az alperes familia még 1630-on innét

Orség megsziinéséig( 1851), és ezen katonai, tarsadalmi és birtokszervezet adta meg sulyat, kiilonleges jogat a
torténelem késobbi idészakaban is. Ebbdl adodoan a Székelyfoldre a késébbiek soran, vagyis a magyar allami-
sag idejében sem terjedt ki a fiscus, az allamkincstar 6rokosodési joga. A székelység soha nem ismerte el még
a kiraly birtokadomanyozasi jogat sem, a ius regiumot, hiszen ez a k6zos vagyon jelentette ¢letben maradasa-
nak feltételét. A magyar térvényhozas tiszteletben tartotta egészen az 1562-es székely felkelésig ezt az Osrégi
vagyonkozosséget. Attol kezdve, valahanyszor megprobalkozott a birtokossagot megfosztani ezen dnkormany-
zati jogatol, mindig heves ellenallasba iitkozott. A székely székek torvénykezési peres iratai is azt bizonyitjak,
hogy mindig megvédelmezték a kozbirtokosokat hatalmukban és igazsagukban egészen a trianoni diktatumig.

15 Fehér 2014.731.

16 1. Lajos kiraly levele az erdélyi kaptalanhoz Dobay Istvan nevii székely hivének birtokadomanyozasa végett

17 Ezek a régi iratok, levelek ,, még sokkal becsesebb maradvanyai annak az tidének, a transmissio 145 és 149-dik
lapjain lévd levelek is, melyek mind megannyi csalhatatlan tanusagok. "Fehér, 2014.776.

18 Anno 1807. Die 14-a Januari Bardotzon, e rend szerint szokott torvénytevo haznal Tekintetes Nagy Ajtai Cserei
Samuel vicekiralybiro ur eloliilése alatt, Tibad Ferenc, Demény Jozsef, Boda Marton, Szolga Miklos, Gal Jo-
zsef, Benedek Samuel, Ferentzi Istvan assesorok el6tt.
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nyert, amit nyert, azt is mdstol, mégpedig jus siculico haereditariumbdol, mely-
ben az akkor élt fejedelmeknek is jussa nem lehetett, hanem térvény szerint illet-
te volna az akkor megmaradott dobai lakosokat...melyet nem mds adott, hanem
vérrel vett propriomok volt.” 1°

Az 6sfoglalast, mint a tulajdonjog legfébb bizonyitékat nyomatékositja a per
soran masodszor is elhangzott és a jegyzékonyvben kérdés formajaban rog-
zitett érvelés az alperes Daniel familianak cimezve:”...jé itten kérdeés ald: va-
jon sok szamos seculumoktol, iigy, mint az Aladar, Atilla fia béjovetelitol fog-
va a magok jus siculica haereditariomokat biro haereseket turbalhatja-é azu-
tan sok seculumokkal koziinkbe béEjovo vagy cstszo possessor vagy nem? Erre
sem a természet, sem a polgdri tdarsasdg térvényeik utat nem mutainak sen-
kinek, szintén, ha valaki Moravidbdl, a tdborrol, Stranitza nevezeti vdros-
bol nem egy, hanem tiz nova donatiot hozna is nuda expositiobol; amely arroél
szélana, hogy amit maga vagy atyafia, vagy elei aquirdltanak volt, és ha va-
lami jus regium latitdlnaa dondlt jokban, itt azzal is nem haszndlhatna sen-
ki a substratumokban, mivel aquisitionalis leveleket az dltalunk mindeddig
birattatokrél exhibedini nem tudna senki is. Ugy arrél is producdlni nem tud,
hogy itten a mi siculica jus haereditariumunkba jus regium latitdlna, de annyi-
val is erdtelenebdb volna a nova donatio, ha az iratnék benne: salvo tamen jure
alieno per manente.

Mi pedig a mi jussainkat salvo jure birjuk ma az accessoriumokon kiviil, az
accessoriumok pedig a juris axioma szerint sequuntur sua principalia...”?

2. Az 6storténeti vonatkozasa szovegrészletek hitelességének bizonyitékai

A Dobai fiak ,,valésagos elei”, mint 6sfoglalok

Az 1600-ban kelt szerzddés ,,mely contractualisban az Dobai fiak... Ezeknek
elei az Atilla fia: Aladar megmaradott seregivel bejovén, 445-ben telepedtek
volt Doboéban...”, a Dobaiakat, mint ésfoglalékat nevezi meg. Az idézett szoveg
értelmezése kapcsan felmerul a kérdés: A Dobai fiak elei az Aladarral jottek-e
be, vagy csak a megmaradott seregével? Erre ez a szovegrészlet egyértelmu va-
laszt nem ad. Ezért tartom fontosnak és egyben nem remélt szerencsés esetnek,
hogy a per folyaman masodszor is elnangzott ugyanez a széveg hasonld, de ez
esetben teljesen egyértelmii megfogalmazasban: a Dobaiak elei Aladarral jottek
be 6si szallashelyiikre: ,,...vajon sok szdmos seculumoktol, gy mint az Aladar,
Atilla fia béjévetelétol fogva...”

Azt, hogy a Dobai fiak elei, mint valésagos személyek 445 6ta Dobo6ban laktak,
és a harom székely nemzetség hat nembeli leszarmazottai, bizonyitja az a tény,
hogy katonai és tarsadalmi szerepiiknél fogva tobb irasos dokumentumban is

19 Fehér 2014. 531.
20 Fehér 2014.546.
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szerepelnek, mint jelentés tisztségvisel6k az elmult évszazadok soran?. Ennek
hitelességét tamasztja ala a Csiki Székely Kronika*, Nagy Lajos magyar Kiraly
parancslevele, az 1332-37-es papai tizedjegyzék, a Székely Oklevéltar, valamint
a katonai lustrak és népesség 6sszeirasok adatai. A kronika elsé verse szerint
a mai Székelyfold” Atilla birodalmdnak felforduldsa utdn foglaltatott el a leg-
vitézebb emberektdl a Székellyektbl; egy nemes nagy szivi és hadi mesterség-
ben gyakorlott nemzettdl, mely az idok viszontagsdgai miatt megapadott. Ezek
az Orokségeket és hivatalokat Tribusok?*szerint az Halom, Eurlik, Jend, Megyes,
Adorjdn és Abrdm Nemek, s ezeknek dgok szerint osztydk egymas kozott.” A
17-ik szazad elején elpusztitott Dob6 falu egyben névaddja is a Dobai csalad-
nak. Az 6sfoglalé Dobok elsd irasos emlitése 445-ben, mint Gjonnan felbukkant
adat, 6nmagaban is a hun-székely folytonossag perdonté bizonyitéka. De bizo-
nyitékul szolgal a Székely kronika hitelességének is, hiszen a krénika 19-ik ver-
se is a keresztény hit er6szakos terjesztése folytan elnéptelenedett foldek be-
népesitéi kozt emlegeti a Zandir Ham f6 rabonban leszarmazottjaként szamon
tartott Dob6 atyafiakat is: , Azutdn,minekutdna a keresztyén hitet bepldntdl-
ta volna?, latvdn, hogy mind a maga félde, mind a té6bb Rabanbdnoké a vil-
longdsokba megnépteleniiltenek. az atyafiai maradékait tevé a Glimetz megett
valo tires foldre. Andordsét, az Oupuolet fiaét, Ambort, Gogot, Kabot, Ladont,
Lagadst, Doboot...”

A Csiki Székely Kronikabol értestilink arrol, hogy a székelyek ,,... Arpdd ide-
jéig egy Rabanbdn féigazgato vezér alatt valanak, kit egyezett akaratbol valasz-
tottak.”? A krénika alapjan a legfébb székely méltosag, a rabanbdn tisztségé-
ig vezethetd vissza. A Dobaiak dga: ,,Doboo” elédje Oupoulet, Zandir Ham f6
rabanban egyik fia, akit a magyarok bejovetelekor Arpad ajanl rabanbannak: ,,
Arpdd annak emlékezelére, hogy térvénnyeit a mi Székelly Nemzetiinktol vet-
te, a Székelly nemzelnek a maga Tribussdabol ajdnllya a hdrom fitival ékeskedd
Uopouletet, Uopourt és Uogront, s ezeket végezvén felméne Munkdcsra és dldoz-
vdn s a térvényeket megnyitvdn béméne Pannon foldére.”*

A Dobai leszarmazottak gyakori felbukkanasa a hiteles torténelmi forrasok-
ban megerdésiti a csalad 6siségét. Az 1332-1337. papai tizedjegyzékben is szere-
pel a Dob6 név,, Item Andreas de Dobov solvit 2 banales”®, majd néhany évvel
késbébb az 1346. januar 5-én Visegradon kelt kiralyi parancslevélben, melyet I.
Lajos (Nagy Lajos) magyar kirdly cimezett az erdélyi kdptalanhoz? Dobay Ist-

21 A harom székely nemzetség tisztségviseld rendje, a 16f6k hat nemre, és minden nem 24 agra volt felosztva.

22 Csiki Székely Kronika. A kronika magyar forditasa Aranka Gyorgy magyarazo jegyzeteivel, 1797-bol. Csiksze-
reda, 2000.

23 Nemzetségek

24 Csiki Székely Kronika, 2000. 23.

25 Uopour, Zandir Ham egyik fia

26 Uo. 2-dik vers.24.

27 Uo. 25-27.

28 Karacson Béla: A fiilei reformatus egyhazkozség torténete, 2006. 23.

29 Az oklevelet kozli Fehér latin nyelven az eredeti okmany alapjan.509-510.
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vdn nevi székely hive érdekében. Ebben arrdl értesilink, hogy a kiraly korab-
bi patens oklevelében megengedte, hogy az 6 maga, de f6ként a tatarok foldjén
(in terra Tartarica) csataban elesett (Dobai Istvan) Jakab nevi fidnak hi szol-
galatai jutalmaul adomanyt kérjen a koronara haramlott birtokokbdl... A kap-
talan ezért kildje ki tanubizonysagat, és ha Ugy talaljak, hogy e birtok val6-
ban kiralyi adomanyozas ala tartozik, Csépan (Chepan) fia..., hiteleshelyi kikiil-
dott jelenlétében, hatarainak kijeldlése utan orokos birtokként iktassa a neve-
zett Bodotelekét székely hivének, Dobay Istvannak...”

A Székely Oklevéltar®® adatai szintén bizonyito erejliek az 6sfoglalé Dob6 ne-
vezetd faluban é1t, majd annak pusztulasa utan a kérnyez6 falvakban letelepe-
dett és maig is a leszarmazottjaiban é16 Dobaiknak. Egy 1591-bdl val6 adat sze-
rint , Dobay Georgj assesor sedis est”!, vagyis széki eskiidt; az 1635-0s lustrdlis
konyv®* - a Dobaiakat, mint Ioféket® jegyzi: ,,Fwle. Septem Jurati Dobai Giorgy
Lofeo”, Dobai Istvan Lofed. Primipili Veterani Dobai Andrds fia Tamds, Dobai
Gyorgy fia Ferenc, Tamas.” Fehér a 17. szazad els6 felébdl megdrzott Bardoc
széKi torvénykezési jegyz6konyvek alapjan A 16. sz. masodik felét6l egészen a 17.
szazad elejét is feldleld idészakbol genealdgiai tablazatot is kozol*‘a Dobai csa-
1adrél. Ezek kozil emlitésre mélté Dobai Andras neve, aki a dobadi kapolnat épi-
tette, Orban Balazs szerint 1594-ben. Az eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy
a doboi remeték a Padlos rendhez tartozhattak.

A Dobaiak elei Atilla fia, Aladar megmaradt seregével
445-ben telepedtek le Doboban

»-.EZeknek elei az Atilla fia: Aladar megmaradott seregivel bejévén 445-ben
telepedtek volt Doboban...” szovegrészlet az ismert torténelmi forrasokkal egye-
z6éen szintén hitelesnek tekinthetd.

Aladarnak, Atilla kiraly fianak neve a kdzépkori magyar kronikakbol bar hi-
anyzik, de fellelhet6 harom masik fontos forrasmiiben: Heltai Gaspar kronika-
Jjaban, a Csiki Székely Kronikaban és a Tarihi Ungiiriiszben.

Heltai mive, Kronika a magyaroknak dolgairdl, kilon fejezetben targyalja a
székelyek torténelmét. Ebben a fejezetben esik sz6 a Sicambria alatti csatarol,
mely kapcsan Aladarrol ezt irja:

~Mikoron az Aladar az viadalban vesztett volna Sicambria alatt, elszalada
hdromezer magyar az veszedelembdl, és ezek taborba szdlldnak Cegléd foldén.
De miérthogy félnek vala az Dietrich uirnak és tobb német uraknak hatalmassda-
gatél, elinduldnak onnét, és nagy sietséggel bemenének Erdélybe. Es miérthogy

30 Székely Oklevéltar. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek 1569-1591. Bukarest, 1983.

31 Uo. 1. 258.

32 Székely népességi 0sszeirasok. Kolozsvar, 1999.217.

33 A székelyek 15-16. szazad folyaman kialakult rendi felosztasa: a székely fonépek, 16f6k és kozszékely gyalo-
gok

34 Fehér 2014.326.

35 Uo. 216.
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minden nemzetek gy térnek vala az magyarokra, 6k kitagadtdk magokat, hogy
nem magyarok volndnak, hanem székelyeknek nevezték magokat. Ezek mostan
is laknak Erdélybe, és kiilon torvények és erkdlcsek vagyon.”ss

Atilla halala utan a kéztudatban krimhildi csataként fennmaradt ttkozet,
mely a hunok és az alajuk vetett german népek kdzotti adaz kiizdelem sorsdon-
t6 csataja volt, a kozépkori magyar kronikasok muiveiben is lejegyzésre kerilt.
Kézai Simom?" a Nedao folyé mellett lezajlott Gitkozetrdl irva Csaba nevét emli-
ti: ,,Csaba pedig tizendtezer hunnal Gordgorszagba menekiilt Honoriushoz...”,
majd visszatért Szkitiaba apja népéhez. A tovdbbiakban még megjegyzi, hogy:
LMaradtak tovdabbd a hunokbol hdromezren, akiket a futds oltalma mentett ki
Krimhild csatdjdbol, s akik a nyugat népeitél valo félelmiikben egészen Arpdd
idejéig, Csigle mezején maradiak, s magukat ott nem hunoknak, hanem széke-
lyeknek hivtak.”

Thuroczy Janos kronikajaban szintén azt olvashatjuk, hogy?® ,,...a hunokon ki-
viil, akik Csabat elkisérték, még haromezer férfi ugyanebbdl a népbdl futisnak
eredve megmenekiilt az emlitett iitkozetbol, Pannoniaban maradt, és elészor
egy Csiglamezeje nevii sikon teremtett maganak lakohelyet. Azutan...Erdély-
be...koltoztek, és nem hunoknak vagy magyaroknak, hanem siculusoknak, sajat
szavukkal székelyeknek nevezték magukat...””’

Az idézett torténelmi forrasok tehat bizonyitjak, hogy a véres csata utan Csa-
banak sikerult elmenekiilnie tizenétezer hunnal Gorégorszaghba, ahonnan visz-
szatért Szkitiaba. Heltai kronikaja tudosit arrdél is, hogy Aladar csapatabdl a vi-
adal utan haromezer magyar megmenekiilt a veszedelembdl, akik kés6ébb Er-
délyben telepedtek le. Ezt a torténelmi tényt igazolja és erdsiti meg a dobéi per
anyaganak idézett szovegrészlete is.

A Csiki Székely Kronika, mely az legdjabb kutatasok bizonyitékai alapjan is
hiteles alkotas®, tartalmaz egy olyan szovegrészt, mely szintén a hunok maradé-
kanak nevezi a székelyeket: ,, Mi Atilla Hunnus székely nemzetnek maradéki Ha-
vasos Ddcidban lakok, a Hét Erdok félde megett...”4

Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a 25-ik vers®, szovegrészlete Aladar nevét is
Orzi: ,, A nagyobb Rabanbanok lehetnek vala Nemzet fovezérei, millyenek vol-
tak: Oupoulet, Zadir Haim, Boud Hdm...Ouopour, Apa, Bank, Halab Irnak. Ez
az utolsé Halab Irnak jove az apja birodalmanak felfordulasa utan az Havasos
Daciaba - de ennek megtartdsa ugy ldtszik, hogy a mostani ziirzavaros idék-
ben, a mi fonépeink dltal egészen felhagyott.”* A 27-ik versben ijra felbukkan
ez a név a kovetkezd szdvegosszefiiggésben.”...Maga a szazesztendos Bousson,

36 Heltai Gaspar: Kronika a magyaroknak dolgairol. Budapest, 1981.70.

37 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, Budapest, 2004.101.

38 Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja, Bp. 2001. 58.

39 Uo. 58.

40 Aranka Gyorgy Erdély torténete cimii miivében irja:” A legnagyobb izgaga vagy kritikus ember is, mig ellen-
kez6t nem bizonyit, okosan ellene nem mondhat.”

41 Csiki Székely Kronika, 2000. 27 vers. 36.

42 Uo. 35.

43 Uo. 35.
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Zandirhamnak halala utan sziiletett fia, Gyula méltosagban 1évo, az Oupoulet
dccse, lejove férfi modra az Atilla fia Irna barlangjabol* a té6bb Rabanbanok
kozé kiki a maga Tribussa szerént egybegyiijtvén a maga fiait...”*

Santha Attila Hamisitvany-e a Csiki Székely Kronika cimu tanulmanyaban?
ko6zol harom rabonban listat osszehasonlitas céljabol. A Kolozsvaron 6rzott
guberniumi masolatban Aladar neve Halad (megjegyzés mellette: ultimus, azaz
utolsd) Irnak. A Gyergyo c. hetilapban megjelent kronika masolatban Irnach és
Halab valtozatban, a ,,gérog” példany Aranka atirasaban szintén a Halab ala-
kot jegyzi.*”

Az Alad/ar/ = Halad=Halab=Halab névalakok hangtani 6sszehasonlit6 vizs-
galata, mi szerint a szokezdd ,h” hang a kiejtésben és irasban is gyakran elma-
rad (hungar=ungar), valamint a jelentéshordozé massalhangzok egyezése arra
enged kovetkeztetni, hogy ugyanarrél a névrél van sz6. Ezt erdsiti meg a szo-
vegkérnyezet: az utolsé6 Halab Irndk, vagyis a székelyek f6 rabanbanja Aladar
volt. A Tarihi Ungiiriisz szerint is a Krimhild-csata utan Erdély tartomanya-
nak banja‘.

A tovabbiakban kénytelen vagyok az akadémikus dr. SzadeczKky Lajost idéz-
nem, aki bar kijelentette, hogy a Csiki Székely Kronika ,koltott mese” s a ,ra-
bonbanok nem léteztek”*, ennek ellenére sok szolgalatot is tett cafolataval, hi-
szen gyakran idézi Aranka Gyorgyot, akinek valgjaban koszonhetjik a kronika
kiadasat.>®* Szadeczky szerint ...van egy kivonatos példany, mely Rovid Kronika
nevet viseli, s amely nem egyéb, mint az Aranka versekre osztott forditasanak
altala készitett rovid kivonata, némi jegyzetekkel ellatva...”. Ezt a kivonatot koz-
li Szadeczky, melynek 2. pontja igy szol: ,, Irnak, Halab vagy Hadas Irnak, Attila
birodalmanak elromlasa utan a székelyekkel a Héterdok havasaiba szall, mely
a Hargita és a Miko erdeje; ,ahol most is sok tagas mezok s néhol puszta varak
helyei lIatszanak. Az Irnak lakhelye egy barlang volt, kétségkiviil a Csudallo ko-
nél az Almasi lyuk.’”!

A Vargyas volgyében talalnat6 Homorodalmasi barlang, népies nevén a Kolik,
az egykori Bardoc fiiszéknek Csikszékkel hataros peremteriletére esik, Dobo-
tol alig néhany kilométerre. A nagy veszedelmek idején menedék és lakéhelytil
is szolgalo, ezer ember befogadasara is alkalmas barlang bejarati védfalaival és
16réseivel 6si id6ktdl a természet és emberi kéz altal is formalva 6rzi a multat,
Gonczi Tamas szavaival élve: ,,a régi dicséség a fold ald hiuzdédott.” Orban Ba-
lazs irja: ,, Torténelmi okmdnyokon nyugvé bizonyossdg, hogy ezen, csaknem

44 Az almasi barlangrol lehet szo

45 Uo. 36.

46 Székelyfold cimi folyoirat, 2013/9.10.11.12.

47 Roviditett és atdolgozott valtozat, Magyarsagtudomanyi Fiizetek. 26.5z.50.

48 A rabanban =ban, hiszen a szogyok kett6zésével ( banban) 1étrejott szoalak. Orban Balazs véleménye hasonlo.
Szf. Leirasa, 1868.27.

49 Dr. Szadeczy Lajos: A Csiki Székely Kronika cimi tanulmanyanak ujrakozlése a Kronika 2000. évi kiada-
saban. 49.

50 Els6 masolatat Farkas Nepomuk Janos kiildi el Csiksomly6rol Aranka Gyorgynek 1796-ban.

51 Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, 1868. két kotetes munkaja I. 88-95. az Almasi barlang részletes leira-
sat is adja.
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megkozelithetetlen s nehdny elszdnt ember dltal konnyen megvédhetd hegyszo-
ros kozé zart barlang tatdrduldsok alkalmdval sokszor nyijtott biztos menhe-
lyet a lakoknak... a torténelmi hagyomanyok Irnakot is sokaig taboroztatjak it-
ten ( Gyula- Fejérv. 1. fiiz. 50. 1ap).’*?

Aladar eltiinése, nevének elhallgattatasa 6sszefiggésbe hozhatd a kronika-
sok altal sokat hangoztatott szovegrésszel is, mely szerint a székelyek, a hunok
maradékainak egy része a nyugat népeitdl valoé félelmiikben visszahuzodtak a
mai Székelyfold teriiletére, és nem hunoknak vagy magyaroknak, hanem széke-
lyeknek hivtak magukat.

Végil a Tdrihi Ungiiriisz**, A magyarok toérténete, mint jelentés storténeti
forras, részletesen leirja az Atilla halala utan torténteket: ,,Amikor a kirdly elta-
vozott ebbdl a vildagbol, Kaba’* és Aladorinusz® nevi fiai a ssultdnus miatt azon-
nal ellenségekké és ellenfelekké vdltak. Végiil is Ungiiriisz népe pdrtokra sza-
kadt, és Kabdt ismerték el uruknak, mivel Kaba a Kosztantinijjei Fejedelem®® ld-
nydtol szdrmazott. Aladorinusz pedig, mivel nincse’” nemzetségbdl szdrmazott,
az 6sszes nincse bég és nép hozzdja pdrtolt. Tronviszdly alakult ki koztiik és eqy-
mds ellen fordultak. A nincse- pdrtiak szévetkeztek, és ... csatdba szdlltak. Az-
tan mind a két fél I6ra pattant, és a szultdnsdg elnyeréséért tizendt nap csatdz-
tak, melynek hire szdjrol szdjra jart.

A kronikds elbeszélése szerint a nincse pdrtiakat Kaba annyira megtorte,
hogy csaknem legydzettek.

De mivel Atilusz kirdly a Nincse kirdlynak, Tetrikusznak®® a lanydt vette el,
ambdr nem érte el vagydt, mert a ndszéjszakdn elontotte arcdt a vér és meghalt,
a ldnynak az volt az 6haja, hogy az orszdg a nincse-pdrtiak kezére keriiljon. Volt
ugyanis annak a Nincse tartomdnyban egy Vincse Laos® nevil testvére, ennek
levelet irt, és tudtdra adta az eseményeket. Vincse Laos pedig testvére kedvéért
sereget gyiijtott, és Aladorinusz segitségére sietett.

Innen: Amikor Kaba és Aladorinusz egy nap ismét nyeregbe szdlltak és a
két part ismét dsszecsapott, mindkét oldalon tomeéntelen ember pusztult el. A
nincsepdrtiak kifdradtak és elgyengiiltek, nem sok hija, Hunor népétdl veresé-
get szenvedtek, és kezdtek megfutamodni. Ekkor ezen a helyen azt lattdk, hogy
az ég csucspontja felé oszlopokban szdll a por. Mindkét hadseregbdl kiildiek
abba az irdnyba, hogy megtudjdk, mi ennek az oka. A nincse seregben azonnal
megperdiilt a hirdob. Ekkor mdr Kaba teljesen ki volt meriilve. Amikor Vincse

52 Uo. 91.Ugyanitt jtalalhato az ,,Ugron-lyuk”, mely az Ugronok védbarlangja volt. A Csiki Székely Kronikaban
is szerepl6 Ougrount, Zandir HAm rabonban fiat.

53 To6rok nyelvre forditott kozépkori latin nyelvii magyar kronika, forditotta dr. Blaskovics Jozsef 1982/88. A mii
keletkezési ideje 1550-1560, 1. Szulejman szultan tolmacsa Mahmud Terdzsiiman, Székesfehérvar torok altali
elfoglalasa utan talalt ra kéziratra 1543-ban, és iiltette 4t torok nyelvre. Vambéry Armin hozta haza Isztambul-
bal, és ajandékozta az MTA-nak.

54 Csaba

55 Aladar

56 Honorius bizanci csaszar

57 german

58 Detre

59 Vincse Lajos
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Laos odaérkezett és szemiigyre vette a csatdt, latta, hogy a nincsepdrtiak egy-
mdsba vannak keveredve, kevés hija, hogy futdsnak eredjenek, ldtta, hogy Kaba
seregének a kozepébe intéznek tdmaddst. A két sereg egész napnyugtdig olyan
szornyii 0ldoklést mivelt, hogy a vér patakokban folyt, s gézével az ég arcdt
kodbe burkolta. Végiil a nincse sereg gyozott, és Kaba serege legydzetve futds-
nak eredt.

A kronikdsok és hirmondok gy adjdk eld tovdbd, hogy mivel Kaba Kosztantin
fejedelmének, Szekiszmunduznak® a ldnydtol szdrmazott, maradék hdseivel
utra kelt Kosztantinijje felé, éjjel-nappal megdllds nélkiil folytattia utjdat.

Innen: Mivelhogy Kaba vereséget szenvedett és elmenekiilt, Pannonia tarto-
mdnya a nincse pdrtiaké lett. Vincse Laos megérkezése okozta Kaba vereségét,
ezért 6t taldltak méltonak a trénra, és tronra iiltették. De a tron és a korona
Aladorinuszt illette volna, ezért 6t Erdel tartomanya banjava nevezték ki. Ab-
ban az idében az 6 népét Szikulinak hivtak.””!

A latin nyelvi magyar ésgeszta, mely forrasként szolgalt a Tarihi Ungiiriisz
megirasahoz, tehat tartalmazta az Aladarhoz kapcsolédé adatokat is, melyet
a kozépkori krénikasaink kihagytak muveikbd6l. Aladar kegyvesztetté valasa-
nak okait tudjuk. Az Arpad-hazi kiralyok kronikésai Atilla legkisebb fiatol, Csa-
batél vezetik le magyar szarmazasukat. A Képes Kronika szerint Arpad Atil-
la 6todizigleni leszarmazottja: Csaba szépunoksja, Ed iikunokaja, Ugyek déd-
unoksja, El6d unokaja, Almos fia. Aladar neve a népi emlékezetbdl is kitorls-
dott: nem szélnak réla regék, héskoltemények, himnuszok. A csillagdosvény hoé-
sét, Csaba kiralyfit varja vissza ma is a székelység, kinek el kellett hagynia népét.
Csabanak kellett elmennie, hogy Pannoénia Ujra benépesiiljon a magyarok altal.
Az itthon maradottak, Aladar népe, a ,siculok” a székely folytonossag 6si fun-
damentumai, a mult, jelen és jovo 6rz6i a Héterdék havasos foldjén, kerek erdé
rengetegjében, sziklak és barlangok oltalmaba visszahizdédva megmaradtak, to-
vabb adtak az életet Csaba szépunokajanak érkezéséig. Megorizték 6si hitiket,
szent irataikat mindaddig ,,mig idegen papok idegen tudasa el nem égette a ré-
giek Osszes irasat és maglyara nem kuldte... régi irast tudo6 regdseinket, az 6si
vallas papjait, taltosokat és a jovélaté magus bolcseket, kik ismerték a multat és
féltették az 1j Istentél a népet.©

A dobdi per protokollumaban szerepld és az eddigi vizsgalédas soran hiteles-
nek tekintett szovegrészletek pontos idémegjeldlése: a Dobaiak elei Atilla fia,
Aladar megmaradt seregével 445-ben telepediek le Doboban, Atilla halala id6-
pontjanak kérdését is felveti. Az elfogadott nézet, mi szerint Atilla 453-ban halt
meg, a kozépkori magyar kronikak szerint nem egyértelmii. Ennek okair6l kii-
16nbo6z6 elméletek sziilettek, melyek nem tartoznak jelen tanulmanyom targya-
hoz. Csupan a Képes Kronika® er6siti meg egyértelmuiien a 445-6s adatot, mint

60 Honorius gorog csaszar( 395-423)

61 Tarih-i Ungiiriisz. Torok kéziratbol forditotta Blaskovics Jozsef, 1982/88. 65-66.
62 Gonczi Tamas: Pilisi titkok, palos baratok. MTF, Budapest, 2010, 8.

63 Kalti Mark: Képes Kronika.23.S.94.
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Atilla halalanak évét: ,Atilla negyvennégy évig uralkodott...A magyarok Panné-
nidba valo bejovetele utdn hetvenkettedik évben, az Ur megtestesiilésétol seami-
tott négyszdznegyvendlodik esztenddben fejezte be életét.”t

Osszegezve az eddigieket: az idézett torténelmi forrasok Atilla fia, Aladar-
ra vonatkozo6 adatai, valamint az ujabban elékerilt Bardoc széki protokollum
szovege is megerdsitik és hitelesitik azt a torténelmi tényt, hogy a hunok
megmaradott serege Aladdrral egyiitt a mai Székelyfold teriiletére visszatérve,
ujra birtokdba veszi szkita eleinek foldjét.

Benké Jozsef, a tudés-pap torténész, Bardoc szilotte Az Erdélyorszagi Ne-
mes Székely Nemzetnek Képe cimi munkajaban® ezt a torténelmi igazsagot igy
fogalmazza meg:”...sok rendbeli harcok utdn a Hunoknak, akik az titkozetekben
megmaradtak... negyedik része pedig, kiknek a Székelyek valésdagos maradéki,
Erdély Orszdgnak Napkeleti széliben, amely foldet a Nemes Székely Nemzet mdi
napig is kilonos o6rékos jussal bir, maradott meg. Mely eredetét a Székely nem-
zetnek, nem csak a leghitelesebb Hazdnk Historidi régi Eleink hagyomdnyd-
val egyiitt, hanem Nemes Magyar, Horvdth, és Erdély Orszdgnak Torvénye is,
a mely Verbdczy Istvan dltal Kirdalyi parancsolat mellett 1514-dik Esztenddében
oszve szedetett, II-dik Laszlo Magyar Orszdg Kirdllya dltal ugyan azon 1514-
dik Esztenddben helyben hagyatott, megerdsitietett, és Dedk nyelven Decretum
Tripartitunmak neveztetik, melyet is mind a Magyar orszdgi Felséges Kirdlyok,
hitek alatt mind pedig az alatta valé Magyar, Horvdth és Erdély Orszdgok meg-
tartani koteleztetnek, legvildgosabban erdsiti: nevezetesen pedig a most emlitett
Tripartitum Decretum 3-dik Részének 4-dik cikkelye, amelly ezekel sz2010l sz20-
ra foglalja magdban: ,Tovdbbd vannak Erdélyben Székelyek, kivdltképen valo
nemesek, kik a Magyaroktol azutdn szdrmaztak, hogy Sckitidbol Magyar Or-
szdgba béjottek, kiket mi paraszt modon Székelyeknek hivunk, és ezeknek min-
denestdl fogva kiilonds Térvények és szokdsok vagyon.”

A szkita-székely-hun-magyar folytonossagot vallja és erésiti meg Benko Jo-
zsef % kovetkez6é megallapitasa:”...természetes dolog az, hogy a magok megoére-
gedett atyafiait, betegeiket, vagyonukat és barmaikat, kivaltképpen Atilldnak
haldala utan, midon t.i. A Magyaroknak szerencséje hanyatlani kezdett, ma-
gokkal nem hordoztdak, hanem Erdélynek a most megirt Nap-keleti széliben, a
mely erddkkel és hegyekkel a természet dltal, mint annyi kdfalakkal, koriil van
véve, bdtorsdagosabb megmaraddsok végett, mint a Taborban jo és elegendd 6ri-
zet alatt hagytdk... Ily méddal feldllitott Tdrsasdg ( Respublica) a Székely Nem-
zetségekbdl valo Vezéreik és El6ljdroik alatt dllandéul megmaradott egész 553-
dik esztenddig... Sem az Avarok, sem pedig a Magyarok, kik azutdn idével Ujra
Scithidbol kijéttek, a magok Székely Atyafiait, kik nékik szdlldssal szolgdltak,
és mindenekben hathatos segitséget nyujtottak, nem bdntottdk, és a magok sza-
badsdagokban nem haborgattdk, csak azon okbul is, hogy az annyiszor emlitett

64 A hunok bejovetelét 373-ra teszi a forrasok nagy része, melytdél szamitva, ha 72 év telt el Atilla halalaig, ez adja
a 445-6s szamot.

65 Benkd Jozsef: Az Erdélyorszagi Nemes Székely Nemzetnek Képe. 4. cikkely

66 Uo. 5-6. cikkely
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Székelyek, a Haza Historidi szerént, midén a Magyarokat Scithidbol ijra kijon-
ni hallotidk, szép kivdlogatott sereggel, egész Oroz Orszdgig elejekbe mentek.”

A 19. szazad kozepéig soha kétségbe nem vont és mindmaig fennmaradt szé-
Kely historikus hagyomany szerint a hun birodalom Atilla halala utani 6ssze-
omlasakor tehat nem sziint meg egészében, hanem folytatélagosan tovabb élt a
Szkitiabdl Gjra Kijott magyarok érkeztéig.
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