Friedrich Klara

A széKkely-magyar rovasiras
kokori eléozményei, mint
a karpat-medencei 6shaza
bizonyitékai

A magyar rovasiras betuivel alakilag azonos jeleket mar a k6kortoél ismeriink a Kar-
pat-medencében. Ez az alapja annak a feltételezésemnek, hogy a magyarsag kar-
pat-medencei 6snép. Ezt Magyar Adorjan a néprajzi kutatasok alapjan vetette fel,
jémagam az irasemlékekkel - melyek egyuttal nyelvemlékek is - igyekszem alata-
masztani. Ebben a dolgozatban ezeknek csupan a téredékét van hely bemutatni.

Nézzik azonban el6szor, milyen lehet6ségei vannak egy ilyen feltételezésnek
napjainkban Magyarorszagon. 20-25 éves tapasztalatom, hogy semmilyen. Saj-
nalatos, hogy csaknem 150 év eltelte utan sem jutottunk elérébb az ugor-torok
vitanal, s hivatalosan tovabbra is csak e két szarmazas elmélet engedélyezett
a magyarsag szamara. A Habsburg hatalomtoél és utodaitol két valasztasi le-
hetéséget kaptunk eredetiinkre és nyelvrokonsagunkra nézve: a finnugor és
a torok valtozatot. Az el6z6t Hunfalvy-Hunsdorfer Pal, az utobbit Vambéry-
Wamberger Armin képviselte. Mivel a finnugoroknak nem volt irasa, csak szam-
rovasa, Hunfalvy ezt ugy prébalta athidalni, hogy tanulmanyt kerekitett arrol,
hogy a magyaroknak sem volt irasa a kereszténységre térités el6tt. A szaporodd
rovasemlékek azonban megcafoltak elméletét, igy nem maradt mas lehet6ség,
mint a tiurk irasbdl szarmaztatni, azaz bizonygatni, hogy a nagyapa szarmazik
az unokatodl. Annak ellenére, hogy a bizonyitatlan és egymast is kdlesonosen
kizaré finnugor, tiirk eredetrél és rokonsagroél kronikainkban egy sz6 sem esik.

2013-ban egyik hetilapunk tudésitdja egy fiatal régésszel beszélgetett. A ré-
gész a néhany éve a finnugor elmélettel szemben eléretdérni engedélyezett toro-
kos, Vambéry vonalat erésitette és népszertsitette. A cikk cime Kifejezd, egyben
cinikus: Ostéorténet: Ujratervezés. Azt jelenti ez, hogy 6storténetiinket eddig is
megtervezték és most Ujratervezik. Bizonyara ugyanazok, akik eddig is ,,meg-
tervezték multunkat”. Az ,Ujratervezés” egyik mozzanata, hogy a szkitakat, hu-
nokat elkezdték 6sszemosni a sokkal kés6bbi sztyeppei népekkel és a magyar
rovasirast ezeknek a sokkal kés6bbi népeknek az irasaval. A magyar rovasiras
kazar irasbol vald eredeztetése is ide tartozik. A Karpat-medencében kazar iras-
emlék nem Kkertlt elé. Az Als6szentmihalyi Feliratot kazarnak nevezni nem csak
hianyos szakirodalmi ismereteket jelent.
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Nézzuk mi lett ennek az ,Ujratervezésnek” az eredményel. Idézetek a Magyar
Kroénika c. havilap 2016 januari szamabol: Az MTA Magyar Ostorténeti Munka-
csoportjanak munkatarsai ,,az Urdl vidéki 6shazdra koncentrdljdk harmadik
éve dsatdsaikat...Azt a teriiletet probdljuk végigkoveini, ahol a magyar etnoge-
nezis végbemehetett, mondja Tiirk Attila, az expediciok vezetdje...A honfogla-
lds kori leletek keleti kapcsolatrendszere ugyanigy az Urdl felé mutat, miként
a magyar nyelv is urdli eredeti, vagyis a két tudomdnydg eredmeényei jelenleg
osszhangban vannak...foglalja dssze a kutatdsok jelentdségét Tiirk Attila”.

Mivel nem vagyok régész, nem vonom kétségbe a hivatkozott régészetileletek
korat és magyarsaghoz val6 tartozasat. De azt kétségbe vonhatom, hogy e né-
hany lelet azt jelenti, hogy ezen a teriileten lett volna az 6shazank és itt és ilyen
késbn tortént volna meg néppé valasunk. Az akadémiai régészet és nyelvészet
hosszu id6 utani kiegyezése semmit nem mozditott elére valés 6storténetiink
felé az 1867-es kiegyezés ota.

Az urali nyelvekkel kapcsolatban és feltételezésem alatamasztasaként né-
hany mondat Gover S. Krantz amerikai antropolégustdl: ,,...az urdli nyelvek el-
terjedésére csak egy lehetséges magyardzat marad, hogy a nyelvcsaldad Magyar-
orszdgrol ered és innen terjedt el az ellenkezd irdnyba. Ez nem jelent komoly
problémdt, ha az eredetet és elterjedési idejét a legkordbbi tjkdkorra tessziik.
Ha mindez igaz, akkor ez azt jelenti, hogy az 0sszes helyben maradoé eurépai
nyelv kozil gyakorlatilag a magyar a legrégibb.” (2000/79)

Tehat, mint a bevezeté mondatokban irtam, az a feltételezésem, hogy a Kar-
pat-medence a magyarsag éshazaja. Erre nekiink irasos bizonyitékaink vannak.
E bizonyitékok szerint a székely-magyar rovasiras Karpat-medencei eredetu,
mert a Banati (Tordos-Vinca) muveltségben - és elszértan a Karpat-medencé-
ben masutt is - a k6korban mar meglévd jeleknek folyamatos, a mai napig tarté
jelenlétérol és hasznalatarol beszélhetiink. Ezeknek a jeleknek az egymasutani-
sagat mar irasnak ismeri el Marija Gimbutas litvan-amerikai régésznd, Sir Colin
Renfrew, a cambridgei egyetem professzora, Richard Rudgley angol antropol6-
gus és Okortorténész. Volt valaki, aki mar 130 évvel ezel6tt kiizdott az Akadémi-
aval annak elismeréséért, hogy ez kozlésre alkalmas iras és nem csak mesterje-
gyek sorozata: Torma Zso6fia régészno!

A tudomanyossag szerint egy jelsor hangértékeit és nyelvi hovatartozasat ak-
kor tudjuk csak megallapitani, ha a jelsorbdl értelmes olvasatot kapunk. Ennek
megfelel a bajoti és a Kisunyomi felirat, de a Banati (Tordos-Vinca) muveltség-
hez tartozo tobb felirat is. Ezért feltételezhetjuk, hogy rovasirasunk leszarma-
zottja ezeknek a kékori irasjegyeknek.

Ezeknek a jel-hordoz6 targyaknak leirasa és kormeghatarozasa a hivatalos,
akadémiai tudomany altal is elismert régészektodl szarmazik. Mivel nem vagyok
régész, nem a jelek korat, hanem a hangértékeit allapitom meg, 6sszevetve a ké-
s6bbi, hiteles rovasemlékekkel. Erre nem csak a jelek alaki azonossaga, a néhany
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magyarul olvashato6 szo6 és a szinte Kizarélag csak a magyar rovasirasra jellemzé
Osszerovasok jogositanak fel. Feljogosit az is, hogy a hivatalos tudomany régé-
szei, torténészei muzeolégusai néhany latin betlire hasonlité kékori jelre a latin
betlk hangértékeit hasznaljak, noha ennek az alaki hasonlatossagnak mértéke
messze elmarad a magyar rovasirassal valé alaki hasonlatossagtol. (Példaul
a The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries... cim kiad-
vanyban: ,Z” sign, ,/T” sign, ,,V” sign, stb., 148, 149. old. stb.)

1. Bajoti palcavég

Lambrecht Kalman Az 6sember c. konyvében (Dante Kiadas, 1931) fedeztem
fel a bajoti palcavég rajzat. A palcavégrol itt esak ennyi olvashaté: ,,- A magyar-
orszdgi 6sember mivészetének nyomai. Zeg-zugosan diszitett pdicika a bajoti
Jankovich barlang magdaléni tipusu kulturrétegébdl. Természetes nagysdg.”
(A kényvben ez 38 mm.) Lambrecht Kalman tehat csupan diszitményként ha-
tarozza meg a jeleket, jomagam betliknek tartom, 2007 6ta tobb kiegészitéssel
irtam errél. Lambrecht magdaléni tipusu kulturrétegrél ir, ezt Graham Clark
25.000 évvel ezel6ttre, Leroi-Gourhan viszont 15.000 és 10.000 év kozé helyezi.

Ez a ,palcavég” valdszinlleg egy csont ar vagy bogozo, fapalca nem maradt
volna fenn ennyi ideig. Az, A” oldal (fent) jelei jobbrol balra az elsé jel: 6tletes
SK, KAS vagy SAS 0sszerovas, tovabba G vagy BG 0sszerovas és BO vagy BSO
Osszerovas, valamint két 6tos és V, vagy egy 6t0s szamjegy és VS.

A ,B” oldal (lent) jelei jobbroél balra: V, L 6sszerovas, S, V és két S 6sszerovas
(,vess ?, véss”?) , majd RB vagy RD 6sszerovas a torés el6tt.

2. LepenskKi Vir

A Vaskapu szoros kornyékén 1évé Lepenski Vir nevi kékori telepiilés korat a Kr.-. e.
7. és 5. évezred kozé helyezik egyes régészek. A The Danube script in light of the
Turdas and Tartaria discoveries c. muzeumi kKiadvanyban viszont ez olvashaté
réla: ,, Kozlowski szerint (1992/20) ennek az dtmeneti kékori kultiurdnak az alap-
jait azok a K6zép-Eurépabol bevandoroltak vetetiék meg, akik a Duna volgy-
ben telepedtek meg korilbeliil a 29 ezer és 27 ezer évvel ezelbtti idészakban.”
(2009/45. Angolbdl ford: F. K.) A bajoti palcavég kora alapjan feltételezhetjuk,
hogy ez a ,,K6zép-Europa” a Karpat-medence volt. Lepenski Vir-ben keriilt el
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egy ,k6tojas” a kiteritett rajzon 1évé jelekkel. Sajnos a régészeti leirasok nem
adjak meg a k6 méretét.

A jelek a ma székely-magyarnak nevezett rovasirasunkhoz és szamrovasunk-
hoz hasonl6ak. Hangsulyozom, hogy hangértékilkben nem lehetiink biztosak,
de a feltételezett hangértékeket alatamasztja, ha magyar nyelven értelmes szot
nyeriink bel6liik. Alakilag megfelelnek a rovas B, C, D, GY, O, R, S, T betiiknek;
tobb pedig a magyar rovasirasra jellemz6 6sszerovasnak, pl. DB, DZS, ST, és
a 2-es, 10-es, 50-es rovas szamjegyeknek. De a 9C kockaban 1évé harom betiibdl,
balrél-jobbra kihozhatjuk a TaBoR szot. Megtalaljuk rajta a Csikszentmartoni
S és a Nikolsburgi TPRUS el6képét is.

Feltételezésem szerint ezt a k6tojast gyermekek oktatasara hasznaltak. Tréfa-
b6l azt is mondhatnank, innen ered a magyar ,,okostojas” Kifejezés.
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Id6ben a kovetkezd irasemlékiink a Tatarlakai Korong, s alljon itt a Kolozsvari
Muzeum régészeinek allasfoglalasa a korarol, mert errdl is tobb valtozat kering:
... jJOl megalapozott kormeghatdrozdsi modszerek alapjdn a tartdriai lelet
egyiittes kora, a tabldkat is beleértve a Kr. e. 6. évezred végére, a ,tordosi irds”
pedig a Kr. e. 5. évezred kozepére helyezhetd.” (The Danube script...2009/24.
Angolbél ford: F.K.). Forrai Sandor szerint a korongon 3 jel a magyar rovasiras Z,
NY, GY betlijének megfelel. A bal alsé negyedben ND, a jobb alsé negyedben BP
Osszerovast vesz észre. A jobb felsé negyedben 1év6 koroket az magyar rovasiras
LY betujével és az etruszk, pelazg, latin iras O betijével hozza kapcsolatba
(Forrai, 1994/23, 24).

Jomagam a korongot négy részre oszt6 keresztet F rovasbetiinek tartom.
Itt most nem térek ki a képirasos jelek magyarazatara, Tatarlaka titka c. 2004-es
tanulmanyomban ezt béségesen megtettem.
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4. Kisunyomi keramiatoredék

A Tatarlakai lelet egyuttest idében a Kisunyomi keramiatoredék koveti. A fel-
taré régésznd, Karolyi Maria ismertette 1983-ban és az atlagosnal nagyobb
agyagkanal toredékének hatarozta meg, melynek készitési ideje a Kr. e. 5. év-
ezred masodik fele. Megallapitja, hogy irasjelek vannak az agyagkanal toredé-
ken és bemutat tovabbi kékori karcolatokat Vas megyébdl. Karcolt vagy vésett
jeleknek, irasjeleknek nevezi 6ket, de hangértékeket nem ad nekik. (Karolyi,
2004/120, 121.)

Véleményem szerint a ma székely-magyarnak nevezett rovasiras 6sszerott
betlit hordozza a kisunyomi téredék, mivel nem csak alaki hasonlosag all fenn,
hanem tobb szot is ki tudunk olvasni bel6le. Egy Vinca arcot is felfedeztem
a keramiatoéredéken, mely a Kiteritett és felbontott abran jobb oldalon lathato.
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A FELIRAT AZ OSSZEROVASOK FELBONTASA UTAN

HIANYZO RESZ

FRIEDRICH, 2010.

A jelsor felbontasa utan a kovetkezé hangértékeket kapjuk: A Vinca arc utan
a 2: A, 3-4: lehet két 10-es szamjegy vagy két B, illetve egy 10-es és egy B. Azon-
ban lehet H beti is. Ebben a formaban lathaté a Nikolsburgi abécé H betije.
Az 5: 5-6s szamjegy, 6: I vagy D, 7: L, 8: U, 9: SZ vagy 1-es szamjegy, 10: S, 11:
T. Fontos tény, hogy az 5-6., 7-8., 10.-11. jel 0sszerovas, ez szinte kivétel nélkiil
csak a magyar rovasirasra jellemzd. A 10.-11. jel, mint a téredék rajzan latjuk,
S-T 6sszerovas, ez ugyanigy jelenik meg a Nikolsburgi Abécében. Jobbrdél balra
olvasva a 10. és 11. jel kiadja az eSTe sz6t, a 9. lehet egyes szamjegy is, tehat
EGY ESTE. Balrol jobbra olvasva a 8. és 7. az UL sz6t adja ki, a 4. 3. 2. jel pedig
a HA szot. Valészintitlen azonban, hogy ezek a régi irastudok 6sszevissza irtak
volna, igy legbiztosabbnak az ESTE sz6t tartom.

A Keramiatoredék a szombathelyi Savaria Muzeumba Kkeriilt, de sajnos évek
6ta nem talaljak.
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5. Torma Zsofia leletei

Torma Zs6fia a vilag legels6 régészndje (1832-1899). Megkovetése, munkassaga-
nak igazsagos értékelése a hivatalos tudomanyt képviseldék tobbségének részé-
rél még varat magara. T6bb tanulmanyban ismertettem életmiivét, ezek egy ré-
sze honlapunkon angolul is olvashato, hogy a vilag is ébredjen ra: Torma Zsoéfia
a magyar muvelddéstorténet legjelentésebb alakjai kozé tartozik. (Forditotta:
Tomory Zsuzsa és Botos Margaret.) Az ujkékori tordosi muveltség és a tordosi
iras felfedezdje, leletmentdje. Lassuk gyujteményének néhany fontos darabjat,
ezeknek készitési ideje a Krisztus eldtti 5. évezred kdzepe.

5.1. Tordosi cseréptoredék, edényfenék, melyrél Roska Marton, az anyagot
leltarozo régész irja: ,.feneke kdzepén valosziniileg tulajdonjegy”. A hangértéke-
ket a székely-magyar rovasiras jelei alapjan én adtam a jeleknek.

A rajzon egy K és B bet tlnik fel el6szor. A mester neve talan KaBa volt.
Kaba a Csaba név egyik régi valtozata és napjainkban egy alfoldi telepiilés neve
is. A rajzon valéjaban 5 rovas K betiit latunk, egy nagyot és a benne 1év6 4 Kicsit,
az edény készitdjének otletességét bizonyitva.

5.2. Tordosi cseréptoredék, jobbrol balra O, bizonytalan karcolat, majd szép
L-O (LO) 6sszerovas és S.

5.3. Tordosi cseréptoredék I-R-Z O6sszerovas, ha megforditjuk Z-D vagy Z-R,
azaz eZeR. Lehet névjel is.
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5.4. Tordosi vaza toredéke, jobbrol balra B, T, SZ , B, SZ. Alattuk jeltoredékek.

5.6. Tordosi cseréptoredék, edényfenék. Jobbroél egy rovas L, majd BA 06sz-
szerovas. Mivel balrél-jobbra is BA 0sszerovas, jelentése lehet BAB, s6t az L-el
Osszeolvasva LOBAB, vagyis ennek tarolasara szolgalhatott az edény. A Tolnai
lexikon irja, hogy a 16bab az emberiség legrégibb termesztett névényei kozé tar-
tozik (1928/198)

5.7. Tordosi cseréptoredék, edényfenék. R és S, vagy K és S. Ha megforditjuk,
az S lehet 5-0s is a magyar rovasiras alapjan.
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N
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5.8. Kup alaku szov6szék nehezék Tordosrol. Rovas F alaku betu lathato rajta.

0

/

5.9. Szintén Torma Zsofia lelete, orsogomb toredéke Nandorvalyarol. Jobbrol-
balra U, L, G rovasjelek. UL vagy LeG, vagy LéG

5.10. Néhany tovabbi jel Torma Zso6fia gyldjtésébdl, feltliné alaki azonossag
a magyar rovasiras betuivel.

)

6.1. Ez a jel a Tordos-Vinca (Banati) muiveltség koratol kezdve sokszor el6for-
dul a Karpat-medence teriletén, példaul a szarvasi titarton is. Banyaszjelvény-
hez hasonlit, az egymason keresztbe fektetett ékre és kalapacsra, régi banyasz

szerszamokra.
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6.2. A lenti jelek kora 7200 és 6000 év kozotti (Gimbutas, 2001/32). 1. Vinca
(Nandorfehérvar mellett) 2. Hodmez6vasarhely 4. Tiszapolgar.

1 2

Shan M.M. Winn is tobb valtozatat mutatja be a Vinca jelek kozott.

A jel karpat-medencei folyamatossagat tamasztjak ala a kovetkez6 rovasem-
1ékek a teljesség igénye nélkil: Taszok-tetéi kovon (Gyergyodszentmiklosi muze-
umban). Ozora-Tétipusztaiavar fejedelem korséjan. Kunagotaikorson, 7. szazad.
Benepusztai szijvégen, 9. szazad. El6fordul a 18. sz.-ban épilt Gorgénynadasi fa-
templom jelei k6zott is. A jelet eddig IBI vagy JBJ dsszerovasként értelmeztem,
most mar azonban hajlok arra, hogy egyuttal nemzetségjel és szdjel is. A k6kor-
ban talan szodjel volt, a banyaszatot jelentette, késébb 6roklédd nemzetségjel.
Mas korai muiveltségekben is el6fordul, példaul sumer ideogrammként a , hegy-
ség”-et jelenti. (Forrai, 1994/35) Georgiev bolgar irastorténész tablazataban pe-
dig a minoszi szotagiras jelei k6zott talaljuk, ta, ta hangértékkel, Kr. e. 2000 tajan
(Varkonyi Nandor, 2001/153) és tobbszor szerepel a Talasz volgyi rovasboton is.
(B6vebben: F.K.: Megfejtések konyve, II. kotet/73-75.)

7. A 7000 éves, 2-es szamu Kokénydombi Vénusz ruhajan 1évé jelekbo6l masol-
tam le néhanyat. A Csongrad megyei Kokénydombon Banner Janos asatasai so-
ran kerilt el6 a két néi szobrocska, melyek egyben edények is. A hangértékeket
a magyar rovasirassal valé alaki hasonlésag alapjan irtam be.

XNXINQ QD
A A

SV vagy VS TT LS vagy SL
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8. Szegvar-Tlzkovesi vaza vagy urnacska egy kedvenc kismadar porainak?
Mindossze 8 cm. magas, 6500-7000 éves. Rajta betlk, rovas V, S, N, SZ, T, 5-0s
szamjegy. Szerintem jelentéssel bir6 széveg, nem csak diszités.

9. Talka Szaszdalyabol (Maros-megye), 6.4 cm. széles, 6500-7000 éves. Ugy
tlnik rovas szamok vannak rajta és egy rovas P bet(, mely ebben a formaban
tobbek kozott Telegdinél jelenik meg késébb.

10. A Taszok-tet6 Erdélyben talalhato. Az 1013 méter magas fennsikon és Kor-
nyékén a leirasok szerint tobb szaz irasos k6témb volt. Atlagos méretiik: 180x140
centiméter. Mara ezekbdl csupan kettd lathat6 épségben a gyergy6szentmiklosi
Tarisznyas Marton Muzeumban és néhany 6sszetorve a fennsikon. A karcolatok
és vésetek kora a Kr. e. 3-4. évezred és a XIII. sz. k6zé tehetd. (Bévebben: Fried-
rich Klara: Megalitok a Taszok-tetén, tanulmany, 2007). A lenti abran Kémenes
Antal tanar gyljteménye lathat6 a Taszok-tetoi jelekrdl. Balrél az elsé mindjart
egy O0sszerovas, mely mar a 11. abran is lathat6. A BAB vagy BABA sz6 olvashato
ki belble. Tovabbi hangértékek balrél-jobbra, felsé sor: R, T, D, ZS-D-C 0Ossze-
rovas, K vagy R, I, D, I-O Osszerovas és G. Als6 sor: Forg6 kereszt, C, A, B, V, K
vagy O, ZS-K dsszerovas (esetleg ZSaK) és J. Mivel ez valogatas tébb kérdl, nem
olvassuk Ossze a bettket.
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Az eddig bemutatottak csupan toredékei a Karpat-medence kékori irasjele-
inek. Kutzian Ida pecsételdirél a Kordos muveltséghbdl még szét sem ejtettem.
Egyetlen kivételtdl eltekintve (E betl) rovasirasunk minden betijének megta-
laltam az alakilag azonos parjat a kOkori karpat-medencei miiveltségekben. (Bar
az E-hez hasonl6t talaltam.) Nem csak az 6nalld jelformak esetében, hanem ami
még dontébb, sok 6sszerovas esetében is. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Nemzetiinkkel és anyanyelviinkkel szemben nagy felel6tlenségnek tartom
az elhatarolodast korai karpat-medencei irasemlékeinktél. A jelek folytonossa-
got és alaki azonossagot mutatnak az 6skortol napjainkig. A nyelv és az iras szo-
rosan 0sszefliigg. Amilyen hangokat tartalmaz a nyelv, olyan betiket alakitanak
hozza irasban. A rovasiras a magyar nyelvvel egylutt fejlédott, mert nyelviink
minden hangjara van benne jel. Latin betiikkel a magyar nyelvet nem lehetett
lejegyezni, mert 11 vagy 13 hangunkra nem volt jel. Ugyanezért lehetetlen a ma-
gyar rovasirast az aramibodl, tiirkbdl, kazarbol szarmaztatni, a hangok kiilonbo-
z6sége miatt.

Mig az akadémiai tudomany kidobja ezeket az irasemlékeinket a szemétbe,
masok kapva kapnak rajta. Errél sz6l Szakacs Gabor: Romdn rovds? (Magyar
Demokrata 2010. augusztus 31.) és a Romdn irdsemlék-e a Tatdrlakai korong
(Magyarsagtudomanyi Flzetek, 7. kétet, 2010.) c. irasa.

Ugyanilyen felel6tlenségnek tartom a hivatalos tudomany dilettansozo, laiku-
soz6 elhatarolédasat a magyarsag karpat-medencei eredetétél, karpat-meden-
cei 6shazajatol. Emiatt engedheti meg maganak Bakoé Krisztina PM-es politikus
(csak tudnam mi lehet ez a PM, talan a Pesti Misor?) a kévetkez6 sért6 kije-
lentéseket arra utalva, hogy a magyarok csak bevandorlok sajat hazajukban:
Lha az ezer évvel ezelbtt torténtekre gondolunk, akkor Europdban egy egészen
messzirdl, keletrél, Bels6-Azsdbol érkezé idegen kultirdji, erészakos nép vé-
gigdilta Eurdpdt, lopott, csalt, hazudott, mindent bevetett, majd rdaddsul még
foldet is, azaz hont foglalt maganak.” (Magyar Nemzet/2016/2/29.) Bar jogosan
nagy felnaborodast valtott ki, a politikus asszony csak a Magyar Tudomanyos
Akadémia és az 6shazasokat gunyolok, dilettansozok véleményét mondta fel.
Kozépiskolas gyermekeink pedig 2014-ben is Ammianus Marcellinus hunokat
gyalazé szovegét tanuljak. Azt is szétlanul tirik még a nemzeti oldalon eléada-
sokat tart6 régészek és torténészek is, hogy a kilfoldi szakirodalom a térténelmi
Magyarorszag teriiletén elékerilt jelentés muivel6déstorténeti emlékeinket -
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melyek a trianoni hatarokon kiviil esnek - romannak, szlovaknak, bolgarnak,
szerbnek nevezi. A kilfoldiek kozul egyedill Mario Alinei nyelvész hasznalta
ezekkel a leletekkel kapcsolatban a torténelmi Magyarorszdg fogalmat.

A mellékelt abrak csupan toredékét mutatjak a Karpat-medencében a k6-
kor 6ta folyamatosan hasznalt jeleknek. Ezt az irasmiuiveltséget mi magyarok
tobb szazezren ismerjik, hasznaljuk még napjainkban is. Ezért ne feledjik, amit
Magyar Adorjan mondott: ,,Minden miiveltség ott marad fenn legtovabb, ahol
keletkezett!”

|A SZEKELY-MAGYAR ROVASIRAS KARPAT-MEDENCEI ELOZMENYEI
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