Dr. Mandics Gyorgy

Mindenki szidta, senki sem latta
A Karacsay kodex és doboza

1888-ban keriilt a felszinre Kiraly Pal(1841-1902) etnografus révén a Karacsay
kédex anyaga, ami Karacsay Clemence grofné orokségébol kerilt elé. A szo-
veg a Cicer6 koédex szovege utan a masodik leghosszabb rovas anyagot tartal-
mazta. Az Orszagos Régészeti és Embertani tarsulat 1888. marcius hé 27-én
tartott gyulésén Kiraly Pal mutatta be a 68 rovasirasos oldalbdl allé6 negyedrét
alaku kéziratot, mely Treutler Jeromosnak (Hyeronimus Treutlerus, 1565-1607
ismert jogasz Marburgban) 1606-ban kiadott jogi munkaja elé (7 lap) valamint
Dominicus Arumaeus (1579-1673) jogasz 1619-es jénai kiadvanya szabad lapja-
ira (27 lap) volt bekotve. A kézirat 54 hegeds éneket tartalmazott, valamint egy
rovid proézai szoveget, s tobb révid rovasirasos lapszéli megjegyzést. Tobb kéz
irta ,,székely hun” betlikkel, s tobb helyen a lapokat kiégették. Az égések azon-
ban altaldban nem hatoltak keresztil tobb lapon, ahogy az normalis lenne, ha
szikra Keriil egy konyvbe, hanem a lyukak minden lapon mashol helyezkedtek el,
mintha a tliz még az ivekre hajtogatas és konyvbe vald bekotés elétt érte volna
a szoveget.

Kiraly Pal részint a XVI., részint a XVII. sz. elejére tette a benne talalhato
szOveganyagot.

A tudés, a budapesti Paedagogium - tanarképzé féiskola - tanar-igazgatdja,
ugy vélte, hogy ez az a konyv, amelyr6l Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria
illustrata, Ultrajeti, 1655, 21. old. sz0l, s akkor a debreceni kényvtar Kincse volt.
A koényv a debreceni konyvtar égése idején tiint el. Ezt kereste Bél Matyas
1718-ban, s nem talalta.

A kOnyv, a Karacsay csalad férfi Agon val6 kihalasa utan tobb régész, nyelvész
kutaté kezén fordult meg el6zdleg, majd a grofnd levelezése elemzése mutatott
ra arra, hogy hozza Somogyi Antaltél kerult, annak halala (1885) el6tt. Mivel,
1873-ban Szarvas Gabor Somogyi Antalt azzal vadolta meg, hogy a Cicerd ko-
dex anyagait, amelyeket Régi Magyar énekek cimen tett kdzzé, hamisitotta,
rogton felmerult a gyanu, hogy ez a kézirat is Somogyi hamisitas. Ezt Sebestyén
Gyula fogalmazta meg a rovasirasrol irt cikksorozataban, majd monografiaiban, s
a Karacsay k6dex e bélyeget azota viselte.

1902-ben a nagy rovasiras vitaban, a kézirat kézponti szerepet kapott, mi-
vel néhany énekét Fadrusz Janos felvéste a Zilahon leleplezett Tuhutum em-
lékmure. Tortént ez mintegy 3 héttel a hires Kolozsvari Matyas szobor felalli-
tasa el6tt, amely hisztérias rohamot valtott ki a korabeli hatalombdl, hiszen
Matyas kapcsan kifutyulték az unneplé diakok a Gotterhalte-t, a hivatalos
himnuszt, s helyette ismételten a Kossuth nétat énekelték el. Bar Ferencz
Jozsef tanacsosaira hallgatva mar eleve augusztusban lemondta a Matyas

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 63



A szamitogépes szabvanyositadson tul - rovasiras konferencia

szoboravatason valé részvétlelt, s a tronorokost, Jozsef féherceget kiildte ki
maga helyett, az Erdélyben viharos nemzeti érzelmeket kivalté Kossuth cen-
tenarium kapcsan, a féherceg is lemondta a Matyas szobra el6tt a tisztelgést,
S helyette fiat kiildte ide, majd orszagszerte elindult a kampany a kisebb cél-
pont, a Turul emlékmd, s f6ként annak rovasirasos feliratai ellen. 1902. szept-
ember 22 és 1903 marciusa kozott tobb szaz cikk jelent meg e kérdésben,
mocskolva a feliratokat, s ezek forrasat, a Karacsay kdédexet, mocskolva a
Kodex leirgjat Kiraly Palt, a szOvegek vésésre alkalmas atir6it Tar Mihalyt és
fiat, s végiil Fadrusz Mihalyt is, aki nem volt hajlandé elhatarolédni a rovas-
ir6ktol. Mivel a sajtéban a vita nem érte el a célt: a rovasszovegek egyértelmi
elitélését, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1épett fel ellene, s adott ki egy
megbélyegzé konyvet, amely kimondta a hamisitds tényét. Igy aztan kiala-
kult az a furcsa helyzet, hogy kazalnyi cikk, meg egy teljes kOnyv jelent meg
egy konyvrél, amelyet senki sem latott, senki sem olvasott, az egyetlen Kiraly
Palt és Fadruszt kivéve, akik 1attak és olvastak is a kéziratot.

Azo6ta konyvek szazai ismétlik az akkor sziletett vélemények némelyikét,
anélkil, hogy elolvastak volna az eredetit! S ennek immar 114 éve!

Persze a konyvet nem konnyu elolvasni annak, aki keresi, mivel egyetlen
koényvtaros sem ismeri ma mar a Karacsay kodexet, s aki ezt keresi, az merev
elutasitasra talal csak. De aki nem adja fel konnyen, s hajlandé egy par hetet
szanni a Nemzeti Muzeum és az OSZK régi gyljteményei kézzel irt cédulai 6sz-
szehasonlitasara, s utana néz a jelenlegi két gyljtemény elvalasztasi torténe-
tének, ra fog jonni, hogy ma a Foll. Hung, 2786/a. hordozza az egykor Karacsay
kodex néven elnevezett gyldjteményt.

Ha ezek utan rendelkezik kutat6i megbizatassal, megrendelheti a konyvet,
s két nap milva maga elé keriillhet a konyv.

Hieronymi Treutleri F.C.: Selectarum disputationum ad jus civile Justinianaeum
quinquaginta libris pandectarum comprehensum. Volumina duo, Marpurgi, 1606,
in 4°, vol. I, 4.f+291p; vol. II, 4.f+340 p.+14 f. (index); Hozzakotve, mint harma-
dik kétet: Arumaeus , Dominicus: Discursus Academici ad Auream Bullam Caroli
Quarti romanorum imperatoris etec., Jenae, 1619, in.4°, 4f+373p.+15 f (index).

Eredeti kotés, diszités nélkili egész pergament, mely az idék folyaman elsar-
gult, az 6sszekotott konyvek 6sszegyalulva, a lapélek kékre szinezve.

A belsé els6 véddSlap utan a konyvkotd, a két konyv dsszefogasa el6tt jegyze-
telésre el6l 7, hatul 27 tiszta lapot kotott” Sebestyén Gyula szerint. Ez a 7, 27 lap
nonszensz, csak 4 tobbszorose lehet a szam, az akkori technikaboél kovetkezden.
Val6ban, ha megnézzik az adott végeket, lathato, hogy elél 8 lap van, de ebbdl
az els6bdl a végso kotés utan az elsd eld6zéklap lett, pedig az régen a rovasanyag
feddélapja volt! Hasonl6 a helyzet a masodik koteggel ahol egyik lap, az 56. Kijar,
tehat nem a 27., hanem a 28. lap volt, de mellette van egy rés a kotésvasznon,
ami 32 lapra utalna, vagy esetleg 40-re.
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II. fejezet

A Karacsai kodex rovasbeirasai és latinbetis atirasuk

Tisza Andras munkaja
Kontrollolvasé: Friedrich Klara és Mandics Gyorgy

1. kép: A Karacsai Kodex, mai feddlap belsé

Az els6 (fedblap belsd) és a masodik lap (el6tét) ezen kiviil egy csomob Sebestyén
altal egyaltalan nem jelzett roviditést, possesori beirast tartalmaz, amelyekbdl
rekonstrualhaté a kétet régi tulajdonosi rendszere.

A fedélap belsén két dsszerovott jelsor latszik, amelyeket Tisza Andras rovas
modorban BB vagy BKB, majd alatta BKBMS formaban értelmez, de nem jut
feloldashoz.

A kutaté (M.Gy.) szerint itt egy tipikus latin inicialé 6sszerovasrol van szoé:

AV = AVocatus (ugyvéd)
ARVA = Arva; tehat ARVA tigyvéd

A papir jellegébdl ugy tlinik, hogy ez a legkésbébbi rész, a pergament-kotés
kora, amikor a 3 kotetbdl egy lett. Ezt jelzi a kitort pergament borité felsé végén
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kibetlizhetd beprésel ARV (t0rés) szé. Vagyis feltehetd, hogy az utolsé tulajdonos
ARVA ugyvéd volt. - Ezzel szemben az elététlapon vannak az el6zé tulajdono-
sok. Az els6t nagybets latin iras jelzi: + HAVE ANIMA MAGYAR (A LELKE
MAGYAR VOLT + (meghalt). Ugy véljiik, nem 6 az elsé tulajdonos, hanem a ma-
sodik, amikor a puszta rovasiras oldalakbdl allt a kotet.

1. kép: A Karacsai Kodex, régi fedélap, ma el6zéklap

Az els6 tulajdonos nevét 3 nagy diszes rovas P jelzi fliggblegesen. Mindegyik
P vizszintes szaraban a birtokos neve: P-IBeR P-ECSI P-USPOK. Mivel Piber
Janos 1611-t61 1619-ig volt pécsi plispok. Vilagos, hogy 6 hozta létre a rovasos
gyldjteményt.

Piber Janos a Katolikus Lexikon adatai szerint 1633. okt. 20-an halt meg.
Gyljteményét a plispok hagyatékabol ekkor vehette meg a kovetkez6 tulajdo-
nos, akinek neve ezen az oldalon olvashaté P Paul, akinek gyljteményében ez
a kotet a P 179. szamon Keriilt beiktatasra. Ha nem hagyatékbdl vasarolta, ak-
kor P. Paul Piber puispoktdl ajandékként kaphatta 1619-1633 k6zott, valamilyen
ugyvédi szolgalat fejében, hiszen Piber pluspok elég szegény ember volt, ugyanis
puspoki birtokai a térok hédoltsagi teriileteken voltak, igy pluspoki cimével
nem jart piuspoki jovedelem is.

Hogy meddig volt az 6vé, azt csak abbdl sejtjik, hogy Exito A.D.+1697 felirat
olvashaté vékony tollal.
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Ugy véljik, hogy P Paul sorra vasarolta meg az adott konyveket: a Justinidnus
torvénykonyv kommentarjait és Aumeus traktatusat az Aranybullarél. Pal ur
igen j6 és miuvelt jogasz lehetett, aki nem csak latin irasbeliségével remelkelt,
hanem rovasirni is tudott. Az adott korban (1619-1697) valészintleg 6 irta a nyom-
tatott konyvekbe a jogi vonatkozasi megjegyzéseket, s egy nagyobb beirast
a III. kotet el6szava utan. (1. a konyvbeirasoknal). A kotet tablajanak belsején
rovasbetiikkel: MeNYUTO KO BeLE.

A megjegyzés feltevésunk szerint a jogi kddexekre vonatkozik, hiszen sem
a Jusztinianusz kédex bizanci jogrendje, sem a Nyugatromai birodalom IV. Ka-
rolya (1346-1378), aki az aranybullat kiadta, s Arumeus e muiben dicséit, nem
nyerhette el nagyon a tetszését, egy jogaiban frusztralt magyarnak. Mellesleg e
csaszar leanya volt Margit, Nagy Lajos magyar kiraly elsé felesége, mig k6zépsé
fia Zsigmond, aki magyar kiraly lett.

A tulajdonos még egyszer Kifejti véleményét a kotetrdl a 108. oldalon egy szél-
jegyzetben: MBOPER=M (megjegyzés, rovidités) BO PER, jelezve hogy az adott
torvény segitségével jo hosszu pert lehet vezetni. Mivel mindharom bejegyzés
lathatdélag ugyanazon kéztdl szarmazik, a P. szerintem nem Pater roviditése, ha-
nem Proékator. Vagyis a tulajdonos nem pap, hanem jogasz.

A harom kotethez 1697 utan kototték a jelenlegi helyére, az elsé kotet elé, s
a III. kotet utan a rovasgyujtemenyt A 3 kotet egy er6és pergament-burkolatot
kapott, amelyet ma is visel. O is jogasz, volt, aki tudott rovasirni is. O az ARVA
ugyvéd. Monogramjaval mar talalkoztunk az 1713-ban kiadott Schopfferius k6-
dexben, ugyanazon a helyen (SARGY I, 106). Ott pedig kideril, hogy juratusok
adogattak egymasnak a kotetet 1716-t61 (SARGY I, 172-175). Ennek tudataban
ugy véljiik, hogy az ,,Arva prokator” a Karacsay kédex 1700 utani tulajdonosa,
miutan Paul (Pal) elhalalozott 1697-ben, s igy 6 két rovaskédex tulajdonosa volt
egyszerre, hiszen a Schopfferius is prokatorok kezén forgott. A Schopfferiusbol
tudjuk, hogy fiatal koraban Arva prokator Szigligeten is megfordult Mikl6s nagy-
batyjanal, s téle kapta a magyarsag multja iranti rajongast. Most a Karacsay
kodex utolsé oldalan levd latin nyelvid beiras a konyvkotorél informal arrél, hogy
jogaszunk a Duna-elvén élt, valahol a Dudvag foly6 torkolata tajan, Komarom
megyében.

Itt kovetkezik néhany rejtélyes szam jel, majd nyil irasjel, végiil egy kijelentés:

,2Palatimus uram messere.”

Mindezeket Sebestyén Gyula, vagy barki mas megallapithatta volna, aki valo-
ban a kezébe vette volna e koteteket, ahogyan mi tettiik. Hogy nem ez tortént,
élink a gyanuperrel, hogy egyik megel6z6 kutatd kezében sem volt ez a konyv
tobbet, mint néhany percet, s akkor is nem azt nézték rajta, amit kellett volna.

Sebestyén e kotettel kapcsolatban Kijelenti elészor, hogy ez azonos a cicer6
kodexxel, majd késébb allitasat finomitja: ,,majdnem” azonosra.

Ha gondosan 6sszehasonlitjuk a szovegeket, akkor kidertiil, hogy teljesen Gjak
a Cicer6 kodexhez képest:

ofk 0010a, 12-20. sor Sag aldozata

ofk 0013b, 1-15.s0r. A székelyekriil

ofk 0013b, 16-23 sor. A kis kerek torul (Losi és Ozi)
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ofk 0014a, 1-22. sor. A Kis kerek torul (Losi és Ozi)

ofk 0014b, 1-22. sor A kis kerek torul (Losi és Ozi)

ofk 0015a, 1-6. sor A Kkis kerek térul (Losi és Ozi)

ofk 0015a, 8-23. sor Kelir taltos

ofk 0023a Megi verte Laszlo kiraly

ofk 0024a Szent Laszlo leli se

ofk 0026a, 1. Béla kiraly Csalloko6zi vadaszata

ofk 0035b, Viragének viola dicsdségérol

ofk 0036a, Viragének viola dics6ségérol

ofk 0037b A tett tovabb él mint az ember

ofk 0037b Kam fiai (nincs vége, itt van egy szakadas)

ofk 0038a A kalandozas tiltasa (Csicsei Janos)

ofk 0038b Zug vezér (variacidé) Czenki Péter

ofk 0039a Zug vezér (variacid) Czenki Péter

ofk 0039b Zug vezér (variacié) Czenki Péter

ofk 0039b Még a kutyafeju tatar (toredék)

Ez tényszerlten 11 teljes Uj verset, s két toredék (a kéziratban itt szakadas
van) verset jelent.

E versek szerzdi koziil uj Molnar Péter (Szent Laszlé lelise), Tilay Janos
(A székelyekrol, A kis kerek torul [Losi és Ozi]), Csicseri Janos (A kalandozas
tiltasa) Czenki Péter (Zug vezér).

A Kkiraly legendak koziil megoldédik a Szent Laszld versek banté hianya,
a nagy tatarjaras kérdése kimaradasa (Még a kutyafeju tatar, toredék). B6-
vilt a tindérek és emberek kapcsolata taglalasa (kiléndsen a Losi és Ozi, s
kisebb mértékben a Kelir taltos is béviti e témat). A Béla kiraly csallokozi vada-
szata, s a Zug vezér gyarapitja az egyazon témara készilt variaciok szamat, s fel-
veti annak a lehetdségét, hogy a rovasirasos irodalom valaha bizonyos témakhoz
kapcsolt teljes énekciklusokat rogzithetett. (Béla Kiraly csallokozi vadaszata,
Bésrol (Béla és Amadé vadaszata) Taksonyrol (Taksony vadaszata); lakomak
(Attila lakomai); magikus beavatkozasokkal tarkitott kalandok (Zug vezér kau-
kazusi kalandjai) stb. Ez ut6bbi egyfajta sajatosan magyar lovagregénynek is
tekintheté Merlin szerepében Armannyal...

Hogy a maradék versek csak puszta masolatok lennének, ez sem felel meg
a tényeknek. Hianyzo6 sorok, hidnyzo passzusok jelzik, hogy itt ugyanaz a folya-
mat zajlik, amit a folklér-kutaté, vagy a kédex kutatd olyan jol ismer: atugrott
passzusok, belekoltott Uj részletek bovitéi az ilyen szoveg-hagyomanynak. Ez az,
amit tapasztalhatunk, s nem a gépies masolast.

Hogy mennyi nyelvi zlirzavar jott 1étre a sorrdl sorra masolas kdézben beko-
vetkezd természetes elirasbodl, mennyi szarmazik az eltéré korabeli helyesirasi
szabalybol (Osszeiras, kKuloniras) és mennyi a szaz mas okbol eredd probléma,
azt majd a VI. kotetben tapasztalhatjuk meg. Most itt csak példaként fel-
iitve a 10. oldalt csemegéziink: 7. sor: TUZITA = TASZITA, HAMARCSAG =
HAMARSAG, 10-11. sorok: HQARAMUNKBAN = BiRAMUNKBAN = BIRTO-
KUNKBAN, a B = H betitévesztés miatt, 13. sor: TORO TINO = TORTENO!
16. sor: KONVEI = KONNYEI! stb.
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Egyszoval e jelenségek ezrei igazoljak, hogy ilyent nem tud produkalni a vilag
legligyesebb hamisitéja sem.

Sebestyén ezt nem akarta észrevenni, vagy nem tudta, mivel bizonytalan volt
az olvasatban.
atirasat veszi figyelembe. Példaul megjegyzi, hogy a ritka valtoztatas az, hogy
amit Somogyi ARTMANY-nak olvas, azt Kirdly ARMANY-nak olvassa. (Sebes-
tyén, Akad. Ert, 1903,195.). Errél viszont mindenki tudja, hogy ez Voérdosmarty
talalmanya, tehat, hogy Kertiilt volna a kézépkorba, ha nem Vordosmarty utan
készilt hamisitvanyként (Szily, Nyelvujitasi szotar, u.o.).

Nos, menjiink sorrél sorra! Somogyiban valéban Artmany szerepel, avagy
réviden Art6. (Somogyi kédex 15. ének, 16., 19. sor), ahol pontosan gy, ahogy
a zoroasztrizmusban, valasztas kérdése, hogy Isten fényét, avagy az Art6 sotét-
jét valasztja az ember. A 6. ének 24., a 10. ének 80-117. és 232-234. sorai részlete-
sen leirjak ennek miikodését. Ez a kaukazusi, mitikus korban torténik, az 6kori
Arax volgyében (ma Orményorszag és Azerbajdzsan). Ezt Sebestyén nem ismeri
el, hiszen a finnugor elmélet érzékeny pontja, csak csodalkozasat fejezi ki, hogy
hogyan keriltek a magyarsaghoz perzsa hitbéli elemek?

Az Artmanyt Kiraly Pal atirasa valoban Arményra cserélte (Istenrdl, ofk 0003b,
4. sor.) De honnan tudja ezt Sebestyén, ha nem olvasta az egészet? Onnan, hogy
ez az els6 ének (Istenrdl) Kiraly atirasaban 1902 szeptemberében két napilap-
ban is megjelent, mivel ra keriilt a hirhedt, iszonyd botranyt kivalté6 Tuhutum
emlékmiire! Igy Sebestyénnek csak Somogyi atirasat (RME I, 4. old. kétszer!)
kellett 6sszevetnie Kiraly Pal jfent csak latin atirasaval! Hogy honnan jon a Ki-
16nbség, azt a rovas széveg mondja meg: inc 238, 0005, 7. sor = AARTMAANYy
(betrdl betlre kiirva) (SARGY III, 12. old), mig a Karacsay-ban 003 b, 4. sor
ARMANY egy RM - Osszerovas van! Vagyis két eltéré rovasiré hagyomany van
mogotte, s a ,,gépi masolas” csak szegény Sebestyén lazalma! S minderrél mit
sem tud, mivel nem szant ra egy par évet, hogy mindezt elolvassa és kibogozza.

De menjink tovabb, hogyan is allunk azzal a Vorosmarty féle kezdetekkel?

Szily Kalman, a Magyar nyelvujitds sz6tdra, 1. 1902-ben jelent meg, akkor
névum volt. Az Armany sz6 a 14-15. oldalon olvashaté. A sz6cikkbél kideriil,
hogy Horvath Janos szerint az ,,Urdug” Ordog és az ,,Armanyos” régi szavak.
Otrokoécsi 1692-ben emliti, s az ,,arameus”-bdl szarmaztatja, masok az ,, arianus”-
bol, masok az ,,armas” melléknévbdél. A szakma véleménye: kéznévi elvonassal
alkalmasint a népnyelvbdl ered (Magyar Nyelvdér 17: 87, 133, 222) de kozismertté
csak Vorosmarty Zaldn futdsdval (1825) és Szenvey Caballe und Liebe 1841-es
magyar forditasaval valt.

Vagyis: népi eredet, valészintl perzsa hatas, am az irodalmi nyelvben kozis-
mertté csak Vorosmarty tette! Nos, ez igy mindjart mas! Ez az, amit mi csisz-
tatasnak neveziink, a szent cél érdekében, hogy Somogyit, majd Kiralyt, s vé-
gil ami moégodtte van, a nagy terjedelmu rovasiras anyagait lejarassa! Az arto ige,
s az Art6 személy, s ennek tovabbképzett formai a magyar nyelv 6si hozadéka,
amelyben az Artmany és az Armany osszecsengése az Ahriménnal egy ké-
s6bbi kor terméke (lehet atvétel). Valéban csak a folyamat végén jelenik meg
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a Vorosmarty féle kapesolddas, aki csupan tujra felfedezte a perzsa kori kapcso-
lat nyelvi maradvanyat.

A tartalommal kapcsolatos masik ,,gyilkos” Sebestyén féle észrevétel az ,,Etel-
koz” eredete. Ez, ugyanis Constantinus Porphyrogenetius Uj-gorog feljegyzései-
bél ered, mely feljegyzéseket latin forditas kiséretében Meursius 1610-ban adta
ki Leydenben, s Bekker 1840-ben, Bonnban. Magyarorszagon csak a XIX. szazad
elsé felében kezdték hasznalni 6ket.

(Sebestyén Ak. Ert. 1903,195-196) Csakhogy Sebestyén nem tudhatta, amit
mi mar tudunk, s nemsokara kozzé is tesziink, hogy volt a magyar rovasiroknak
egy 6- és Ujgorogil pompasan tudo fiatal tudds - baratja, aki elemi iskolaban ol-
vashatta a biborban sziiletett feljegyzéseit Ferrarai tanarai konyvtarabol: Janus
Pannonius. (M.Gy: Janus Pannonius és a rovasiras). Mint e monografiaban kimu-
tattuk, nem csak Janus témai, hanem leguijabb olvasmanyai, Platonto1Platontol
a Puthagoreikusokig, az asztrologusoktol a kora keresztény kabalistakig beszi-
rédtek a rovasiras Matyas kori énekeseinek tudastaraba. Igy keriilt ide az Etel-
Koz, a Szeret-i megallo, Khorezm, Almos ismeretlen térténetvaltozata és szamta-
lan egyéb csoda, amelyekre Sebestyén fel sem figyelt, mivel a Kdédexet alaposan
nem tanulmanyozta.

Ami Anonymus krénikajat illeti, Sebestyén ujabb modszertani tévedése, hogy
a magyar Kiralyi konyvtarak teljes pusztitasa utani allapotot, amikor mindent,
ami még megmaradt, s értékesnek latszott a csaszari konyvtarosok Bécsbe
szallittattak 1560, majd 1686 korul, ugy allitja be, mint tényt: Anonymus mindig
a csaszari konyvtar mélyén lapult, s bizony senki sem lathatta addig, senki sem
tudhatott réla. Pedig 1530-ig, amig e versek zome ir6dott, még elérhet6 forras
volt, a kancellaridban dolgoz6 deakoknak, vagy legalabbis tudhattak réla!

Az utols6 emlitett nagy ellenvetés a megégett oldalak kérdése. Immar el6z6
harom kotetinkben talalkoztunk vele, s amint mondottuk, a megoldas nem
egyszery, s nem egynemu. Ugyanis nem minden égés a kéziratokban szarmaz-
tathato egyazon okbdl. Amint ott ramutattunk, vannak természetes égések,
amelyek véletlen kiugré szikraktol szarmazhatnak, amikor a rovas anyagokat
gyujtésnak hasznaltak a XVII-XVIII. szazadban, s a gyljték gyakran onnan
mentették ki a rovasokat. (Hegyi Tah gylUjtemény). Mas esetben a Kkis kerek
égetéseket, amelyek nem litnek at csak egy lapon iras kézben alkalmaztak az
eredetiben kiolvashatatlan szovegek eléggé fura jelzésére (SARGY I, SARGY
III). A Karacsay kédex esetében figyelemre mélto, hogy az égett oldalak a 3a-10a
oldalakon lathatok, aztan a 18b/19a-n egy Kkis égés, 38b/39a oldalakon egy Ujabb
talalhat6. Mivel az elsé sorozat pont az a hét lap, amire a rovast irtak az elsé ko-
tegben, arra gondolhatunk, hogy a szovegekkel akkor tortént valami baj, amikor
a konyvkotonél levalasztottak a kotet elejérdl és végérol a rovasirasos lapokat,
s Kiteritették 6ket, egyenként, mig a harmadik kotethez hozzakotést elvégzik.
Prébaljuk meg elképzelni! Szétszedték a lapokat bekotésre varva, s ekkor tor-
tént? Ekkor hullott egy maroknyi szikra a szétszedett lapokra? A masodik rész
szerencsés volt, mert nem volt Kiteritve, hanem két csoméban allt, s ezért innen
csak két lap sérult?

Ez egy elképzelhetd szcenarium. Maskilénben a foltok zommel aleatorikusak,
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s nincs valami olyan rész, amit kendézni kéne az égésnek. Az egyetlen hely, amely
tudatossag gyanus lehetne az 5a als6 margéjan levd égetés, ahol a kereszttel je-
161t helyet magyarazza egy alaposan elégett labjegyzet latinul. A vége Kivehet6:
,»Szamos ének”, s akkor mar sejtjuk a labjegyzet tartalmat: Kamad foldjén szii-
letett Kdm a magyarok 6se, amit ezen ének mond, avagy Jafet az s, amit a Sza-
mos ének mond (SARGY III, 92 1. sor, vagy 352, 8. sor [Kik Jafet Szent Atyatol]
Szarmaztatok Scitiabol). Mivel e labjegyzetet Piber puspok irhatta, egyértelmu
a valasz: 6 a Jafet féle bibliai vonalat képviselhette.

A nagy Kiilonbség

Ha most el6vessziik a Karacsay kodex verseinek sorrendjét és 6sszevetjik mond-
juk a Cicero kédexben megismert sorrenddel, meglepédhetiink, hiszen a Cicer6-
ban ez az ének sorrendje:

Magyarok elédeirol

Magyarok 6seinek elédeirél

Magyarok vandorulatarol

Pannoénia fogasarol (Haccegi Mihaly hegedus)

A hét 6 cserefardl (Haccegi Janos deak)

Viznek és tliznek vetélkedése (Haccegi Pal deak)

Elet képzete

Orszag vezér kérdése, targa taltos felelete

Turulnak jovenddlése

10. Hét 6 magyar elindulasa FU - szinének volgyébdl (Zalai Péter deak)
11. Tzrél (Gergd hegedis)

12. Fo6ldrol (Sandor hegedis)

13. Vizrél (Gergd hegedis)

14. Levegdr6l (Mihal hegedis)

15. Istenrdl (Gergé hegedis)

16. Hun népek szarmazasa (Bertalan hegeds)

17. Hun népek tiuzei

18. Hun vagyis magyari népek vandorulatarol (Péter hegedus)
19. A tizenkét kiralyrol (Péter hegedus)

20. Atilla vendégei (Pal hegedus)

21. Dajka dudol

22. Attila mulatasa (Pal hegedis)

23. Attila lakomaja (Szegedi Bertalan hegediis)

24. Amit szereztek Szer el6tt

25. Diicsérteté Arpadrul (A. hegediis)

26. Budai aldomas (Pal hegedus)

27. Erdélyol (Mihal hegedis)

28. Mas Erdélyrol

29. A Turul mit jelent

30. A Kkerek tengerrdl (Tuhutum végrendelete) (Pal hegedus)

XSSO
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
31.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Szerrél (Bertalan hegedus)

Kiulonféle tiindérekrol( Gergd hegeduis)

Szerroél és Gézarol (Miklés hegedus)

Zoltabrol (Gergé hegedus)

Taksonyrol (A. hegedus)

Gézarol (Miklés hegedus)

Géza megtér, mert bort iszik (Lazar hegedus)
Latomas

Szent Istvan végsé elszunnyadasarol (A. hegedus)
Péter Kiralyrol (Pal hegedis)

Béla megszinteti a poganysagot (Péter hegedis)
Kiraly madararul

Kalman Kertet olt

A csongell6rol

A farél gyokér nélkiil

Bo6srél (Miklos hegedis)

Béla kiralyrol

Endre Kiraly magtalan szunytarol

Vak Béla kiralyrol

Laszl6 kiralyrol (Péter hegedus)

Ugyancsak Laszl6 kiralyrol (Gergé hegedus)
Endre kiraly vigasztalasa (Péter hegedus)
Csaszna Kiralyrol (Lazar hegedus)

Lajos kiraly vigyazza a kilencedet

Varadi Péter nétaja (Péter hegedis)

Palrél ki neveztek fliloemaszonak

Szamos ének.( A. hegedis)

Inté csllag

A Fehérvari megrekesztésrul

Hattu vigasztalja rab urat (Székely Lajos hegedis)
Gyaszsag Hunyadi Janosért (Galdi Karoly)
Galgéci éneke (Szobzat)

Matyas kiraly éneke (M.R.)

Matyas a juhasz

Bécs elfoglalasa

Matyas kiraly elbeszélése, hogyan talalta Patot (Gonci Marton)
Mas Matyas kiralyarol

Matyas le heveredtébdl mi lett (Szalai Janos hegedus)
Nyajaskodasok hazassagnak el6tte

Ro6zsardl s a gyongyviragrol

Mily messze estiink régi dics6ségiinktél (Balog Mikl6s)
Petesek szabadultardl (Petendi Petes hegedis)

A mohacsi veszedelem utan

Kis Karoly kiraly sora (Karcsai Andras)

Hegedus feltamadata
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76. Gyudrdvaltas

7. A szaj a szaj (Piber Janos)

78. Kus jovenddlése (Pécsi Vitéz Mihaly)

79. Milyen kertész kell a lanynak (Pedir Marton deak)

80. Foldi és égi haboru (Farkas Mihaly a vajda nemzetségbo6l)

A Karacsay kdédex els6 éneke a Ciceroban a 15., a masodik a 11., a harmadik
a 12., anegyedik a 13., az 6t6dik a 14., a hatodik a 2., a hetedik a 3., a nyolcadik
a 21., akilencedik a 17., a tizedik a 19.. Es igy tovabb, ide-oda szokdelve. A tizen-
otodikig igy van, e listan ugralunk, utana 4 ismeretlen kovetkezik (16. Sag aldo-
zata; 17. A székelyekrol; 18. A kis kerek torol; 19. Kelir taltos), 20. visszatérés
a Cicer6 kodex listajara: A kerek tengerrél (Tuhutum végrendelete) 30. ének;
21. Attila lakoméaja a Cicerdban 23.; 22. Dicsértetd ének Arpadrol, a Ciceréban
25.; 23. Zoltanrol, a Cicerdban 34.; 24. Géza megtér, mert Bort iszik a Ciceréban
317.; 25. ének Latomas = a CicerOban 38.. Nem folytatjuk, mindenki kikeresheti
a parokat.

Mi van, mi torténik? Hol van itt a beigért gépies masolas?

Nos, a mechanikus masolasrél nyugodtan lemondhatunk, mivel abbodl, ahogy
a két anyag egymashoz viszonylik, Kidertil, hogy itt két eltérd érdek, két eltér6
szempont érvényesil:

A Cicer6 kédex felépitése alapsémaja egy Annales. Pontosan ez az a struk-
tdra, amit Ennius nyoman Janus Pannonius szeretett volna megvalésitani, am
ugy tinik sohasem készilt el vele, s amije volt, azt pedig Varadi Péter elko-
bozta és megsemmisitette, mivel Matyast csak a sajat dicsésége izgatott igazan,
a tobbi kiralyok csak alkalmi mulatsagokon, innepélyeken Kkertiltek szoba. Ezt
a gyljteményt Kova Aron alakitotta ki, s a legrégibb id6ktél haladt Mohdcs felé.
Ez 1530-ban késziilt, s a torténelmi vazra, mint valami karacsonyfara aggatta ra
az altala ismert, s jonak tartott versanyagot. A gyldjtemény, mai tudasom szerint
nem a mai format viselte, mivel az Annales logika szerint a muvet a Magyarok
Istene elképzelés jegyében fogalmazta, s ezért élére a Magyarok Istene éneke
kellett kKeriiljon, majd a 4 alapelem, s utana kezd6dott a kronolégiai rész. 1540-ban
ben Szegedi Kis Istvan rakhatta 6ssze a mai formara. Mivel 6 reformator volt,
feltételezem, hogy zavarta az eredeti kéziratban szerepld platonizmus, s ezért
ezt hatrébb csusztatta, az 6si vallas emlékei helyére, a Hun verscsokor elé. Hogy
ezen felill még mit modositott, azt csak egy szerencsés korabeli valtozat mond-
hatna meg.

A Karacsay koédex anyagat nagyjabdl hasonlé alapanyaghbol szerkesztették.
Az elv itt a Magyarok Istene elv hangsulyozasa volt, ezért az Isten, s a plato-
nista 4 elem, mint magyar 6svallas kerilt az élre (maradt az élen). Nagy val6szi-
nuiséggel elhagytak a nagy deakos anyagokat Magyarinak el6-uisirél (I), A Bécs
megvivasat, amelyeket Kova Aron irhatott, a Zalai Péter Kaukazusi Kis-eposzat,
s néhany kevésbé fontos szerzét. Az énekesek kozil kimaradt a Varadi Péter
gunyolédasa a gazdagokrol, s gazdag papokrol. Ezért vélem Uigy, hogy alapjaba
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Bethlehenfalvi Thurz6 Sandor , a Kiralyi Kuria biréja lehetett, aki ezt a valto-
zatot dsszerakta. O még vagy hét szerzét kihagyott, akik szerepeltek a Kova
gylUjteményben, am helyiikre legalabb ugyanannyi Uj szerzét iktatott be. A pla-
tonista elemek biztos utmutaték a Thurzé csaladhoz, akik a Jagell6 kor alatt
a magyar platonizmus udvari valtozatanak f6 tamogatéi voltak, Am a pénzarisz-
tokracia részeiként nem tulzottan szerették az olyan énekeket, mint a Varadi
Péter, ezért ezt biztos, 6 cenzurazta ki. A Farol gyokér nélkiil, a Bés , meg Gonci
Marton, s Szalai Janos haracsolas ellenes versei is kikertiiltek. Ugyanez az elv
magyarazza, hogy miért maradt ki Thurzé kedvence, Tilay V. éneke: ez a hara-
¢sol6 féurak ellen irédott!

Az abécé kérdés

Sebestyén Gyula tézise, hogy csalasi kezdetén Somogyi Antal csak Bél abécé-
jét ismerte, csak a végén tanulta meg Telegdit. Ezért irta a Karacsay koédexet
Telegdi féle betlikkel, mert ez az egyetlen, amikor nem XVIII. szazadi bettlikkel
irnak egy XVI. szazadinak hazudott szoveget, hanem egy XVI. szazadi abécével
egy XVII. szazadit. (Akad. Ertesité 1903, [id. cikk, 201]). Az eredmény, a végsé
itélet: ,Somogyi Antal rovas-irasos vallalkozasa felett nemesak a sok apré botlas
arulasai alapjan tOrok palcat, hanem azért is, mert egészében véve hamis volt.”

Tisza Andras szamité gépes Kkigyljtése alapjan a Karacsay kédexben két
alapvetd irast hasznalnak:

Karacsay kodex bettisora

E(FER R

A f6 szoveg abécéje, 1606 utan 1619 el6tt

74 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Mandics Gyorgy - Mindenki szidta, senki sem latta

U v 7S

O

T
IN-Q:W>F

w

on

N

—~| = || 2 [%] 2| =
S

k&
| =W o |+ - x| =
~| =\ &[N =

Ly

A jogi szévegbe valo beiras jelei, 1619 utan 1697 el6tt

A Karacsay gyujtemény dobozaban azonban megtalalhato legteljesebb hosz-
szu szovegek a II. Lajos kori énekeskonyvbdl, s Hegyi-Tah Gyorgy gyldjtemény
legrégibb abécéi egy olyan abécé formaval irédtak — a kunos abécével —, amely
sokkal kozelebb van Bélhez, mint a Telegdi vagy a Nikolsburgi abécé. A két
utobbi f6ként Erdélyben volt hasznalatban és vésett, rovott emlékekre hasznal-
tak, mig a kunosnak nevezettbdl kiillonféle Felvidéken hasznalatos papiralapu
irasra alkalmas abécék keletkeztek.

i o Baas, ﬁ%nw@ B, X470,
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ﬂfmpém—,ﬁ'}/" Te O& j/a,Sw/Lazuﬂ,Trnf’ﬁ
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3.kép. A Kunos abéce. Folia Hung. 2786/b, p. 28.

A Kunos abécé. Folia Hung. 2786/b, p. 28.

Ha Sebestyén nem csak h6skdodott volna azzal, hogy 6 a teljes anyag ismere-
tében tor palcat Somogyi felett, s valéban atolvasta volna ezt az anyagot, akkor
lathatta volna azt, ami 1890-ben mar olvashato volt. De 6t nem érdekelte Kiraly
Pal igazsaga, hanem csak az: miként tudja bizonyitani, hogy mindez, amit Kiraly
birtokol, hamisitvany!

Hogy az egyes abécék jelei hogyan viszonyulnak a kor egykord mas vidéken
hasznalt jeleihez, ennek kutatasa egy masik feladat, mi nem tériink ki ra itt.
De hissziik, hogy a feltart torténelmi keretek egyre szilardabba teszik a tobb,
eddig szétszort rovasleletek anyaganak elemzését, s kimutathatjak végil, hogy
miként keletkeztek helyi variansok, s ezek foldrajzi elterjedettsége mekkora is
volt. Hogy egyes személyek mikor voltak egyszertien atvevok és terjesztok, s mi-
kor 1éptek fel a rendszer megujitéiként, ez is hosszu kutatoéi feladat.
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Az akadémiai kutatas, avagy felulrél kapott utasitas végrehajtas

A Sebestyén féle dolgozat azt a latszatot kivanja kelteni, mintha dr. Szécs
Géza és Toth Béla felnaborodott levelére reagalnanak (1902. nov. 5.), majd az Aka-
démia Nyelv és Szépirodalmi osztalya 1902. dec. 1-én az I. és II. osztalybol 3+2
tagot valaszt ki, majd 1903. februar 13-an meghallgatnak 3 beszamolét, majd
mindezek 6sszegzését (?) eldterjeszti ifj. Szinnyei Jozsef a marcius 23-ai Glésen.

Pedig a dolgok nem igy jatszodtak le. 1892. szeptember 30-an az alispan, a f6-
szolgabird, Szentklaray Jend apatkanonok, akad. lev. tag és Berkeszi Istvan,
a Magyarorszag varmegyéi sorozat egyik szerkesztéje rohanja le Omoron Tar
Mihalyt és fiat, igyekszik megfélelmliteni, rabizonyitani, hogy csald. De kidertil,
hogy kiillon-kilén hibatlanul irnak barmiféle szoveget diktalas utan, vagy olvas-
nak. Csak a régi iras folytonossagat nem tudjak igazolni, mert az idés Tar meg-
halt, s az 6 rovasbotjat megragta az egér, s kidobtak. (Délmagy. Tort. és Rég.
Tars. értesitéje, 1902, IV, 88-95)

Az eredmény, csalas tigyben 0.

Utana Kiraly Pal kivégzése kovetkezik. Nem sikertil. Hidba ir tobb akadémi-
kus, jeles tudos, kiderul, a dolgozatok tele vannak csusztatassal és csalassal
a tudoésok részérdl. Ekkor valaki egy napon at kinn tartja Kiraly Palt az udvaron,
majd a megbetegedd tanart sorban harom orvos kezeli, mig orvosi mihibaként
egy hét mulva eltemetik. Okt. 6-an meghlt, okt. 12-én én elhunyt. Eddig két
orvos nevét sikerult megtudni, s azt is, hogy teljesen ellentmonddé diagnézist
adtak, s kezelést is. A harmadikrél nem tudjuk ki volt (Magyar Sz6 239. sz., 1902.
okt. 10, p. 7). A felel6sség az égiekévé valik.

De csoda moéd, mig Kiraly Palt vesebantalmakkal, meg hashartyalobban ke-
zelik, ahelyett hogy a tiddgyulladast vizsgalnak, a budapesti sajtéban megjele-
nik, hogy oktéber 8-an egy akadémiai killdottség ment le Omorra, ahol megalla-
pitottak, hogy Tar Mihalynak nincs egyetlen bizonyitéka sem, hogy ismerte volna
a rovasirast az apja is, hat még a nagyapja is! (Budapesti Hirlap, 276.sz. okt. 8.,
p.7; ugyanaz: Pesti Hirlap. okt. 8., p.9; Szegedi hiradé, 1902. okt. 8.). Lathato,
hogy a negativ eredményli, Tar Mihalyt lejaraté6 kampanyt a hivatalos média
azonos szoveggel Kiraly Pal nyakaba varrja, amikor mar nem tud tiltakozni!
A negativ vizsgalati eredményt pedig pozitivnak tiinteti fel!

November 5-én én a lapok szerint orszagos felhivasok jelennek meg a rovas-
iras emlékek dsszegyljtésére (Sebestyén Gyula Magyar Sz6 1902. nov. 5., hiszen
Fischer Karoly Antal, s Dr. Szécs (Szots) Géza eddig ismeretlen, 4j emlékek so-
rat mutatja be (ezt a cikket nevezik ki késébb az Akadémiahoz irt kérelemnek)!

December 1-én valasztjak ki az akadémiai bizottsagot. Februar 3-an a bizott-
sag megtartja a munkaiilését, s meghatarozzak, hogy mi legyen a vizsgalat targya?
Csak a Karacsay kédex, avagy a teljes rovasiras folytonossaga? Megallapitjak, hogy
az utébbi.

EKkkor felall a harom felkért szakértd, akik az el6bbi kérdés szellemében meg
is irtak mar az el6ad4asaikat, s ott helyben fel is olvassak. Akad. Ert, 1903, I., II.,
III. melléklet)!!!

Nos, alljon meg a faklyasmenet! Hogyan lehet az, hogy egy kutatas ugy tor-
ténik, hogy a cél megismerése pillanataban mar el is készilt a munka? Sajnos
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ez csak akkor lehet, ha minden egy elére megadott program alapjan tortént,
vagyis, egy manipulacio.

Ha j6 szandékuak vagyunk, akkor azt mondjuk: Igen, az urak ezt tudtak, de
komolyan kutattak legalabb decembertdl februarig. Sajnos erre semmi bizo-
nyiték: Négy Szegeden megjelend lapot néztiink at, de egyikben sincs nyoma
a Szegedet meglatogaté akadémiai kildottségrol, bar minden kis eseménynek
nyoma van. Van lap, amely mindenki nevét rogziti, aki egyetlen éjszakat is tol-
tott a szegedi szallodak valamelyikében! De itt nincs nyoma egyik érintett uri-
embernek sem, de az el6zd években bizony Kiraly Pal gyakran eléfordul, hogy
itt jart, s tanulmanyozta a gylijteményt. Sebestyén Gyula nevére azonban nem
bukkantunk! Ugy ttnik, hogy Sebestyén csupan a cimleirdsokat kapta meg, s
a szovegekbdl csak azt az 6t verset ismerte meg, amelyik a korabeli lapokban
szerepelt. Ezért aztan fogalma sincs sem Piber Janosrol, meg arrél sem, hogy
pontosan hany oldal a rovasszovegek szama, s arrél sem, hogy mi is a tartalom.

Igy tehat nyugodtan elmondhatjuk, hogy a tanulmanyok, amiket az akadémia
készitett 0 értékliek.

A szerzOk két-harom (talan levélben megkapott) szon lovagolnak, a témat
nem ismerik. Ugyanez vonatkozik az Akadémia altal kiadott kiadvanyra, amely-
bél csodalatos médon kihagynak minden jelentés Uj felfedezést. Hogy lehazud-
jak a tovabbi uléseken jelen levOk nevét és szamat, azt mar régebben kimu-
tattam. A Karacsay kodexrdl irt konyv tehat nem tikréz semmiféle igazsagot,
csakis az adott kor politikai manipulaciéira példa.

A Somogyi Antal rovasirasos gyldjteménye IV. kdotetében kiadott teljes szo-
veg, teljes atirasa Tisza Andras muve, tehat kitarja a kaput a valédi kutatas
felé. Az itt talalhaté sok segédanyag, toredék atiras (M.Gy. munkaja) pedig
Ujabb lehetéségeket mutat be, néveli nem csak a papiralapu, de a vésett felira-
tok gyljteményét is.
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