Kiss Endre Jozsef

Petofirol a nyitottsag jegyében

Az emberi civilizaciorol, egyetemes torténelmiinkrél szol6 ismereteink gyokeres
atformalasra szorulnak, az iskola és a média mégis egy hagyomanyos vilagképet
kozvetit, fuggetlenil attol, hogy a hozzaérték tobbsége pontosan tudja, hogy
mindez idejétmault.

Ehhez képest pusztan egy muivelddéstorténeti morzsanak tekinthetjik azt,
hogy Pet6fi Sandor életrajza bévelkedik nyitott kérdésekben, a szakma azonban
- Dbar elismeri, hogy a hatalmas szakirodalom ellenére nincs korszerd Pet6fi - mo-
nografia — a nyitott kérdéseket dnkényesen lezarja és hirdeti, hogy semmi sem
indokolja a tananyagga tett Pet6fi — kép arnyaltabb bemutatasat.

A bibliai torténet szerint az allé vizben a bénak és mas betegek nem gyogy-
ulnak, csak amikor megmozdul a viz: ezért szeretnénk mozditani az allévizen,
hogy a Petdfi — kép mesterkélt bénasagat - legalabb idével - elfelejthessiik.

Mindezekkel parhuzamosan természetszertleg Ki kell térniink érintélegesen
azoknak a kritikajara, akik a nyitott kérdések folotti eszmélédést ellenzik, meg-
itélik, akadalyozzak. Els6 sorban azokra a ,szakmabeliekre” gondolunk, akik
szerint azért nincsenek nyitott kérdések a Pet6fi — életrajzban, mert azokat a
forrasokat, melyek alapjan megkérddjelezhetjik az eddigi ,,fudomdnyos ered-
ményeket”, 6k nem létezének vagy hamisnak minésitik. Nem tudnak vagy nem
akarnak mit kezdeni a masfél évszazada folyamatosan félmeriilé tarsadalmi
igénnyel, ami a nagy magyar koltét kutatja, a nemzeti végtisztesség megada-
sanak a modjat keresi és tudatosan utasitjak el a valgjaban egészséges és jogos
népi megnyilvanulasokat. Panaszkodnak amiatt, hogy a sajté mas esetekben jol
bevalt, lejarato és elhallgaté modszerei ebben az ligyben nem elég hatékonyak.
Mindazt, ami a konzervalt Pet6fi — képet valamiképpen meghaladja, virusként
fert6z6 folyamat részeként emlegetik és letudjak azzal, hogy a makacsul tul-
€16 mitoszok és legendak korébe utaljak, a laikus Pet6fi kutatok tevékenységét
pedig ,kutyakomédidnak” minésitik. Mindenki ui. aki érdemben foglalkozik az
uggyel, az szerintiik szakbarbar, amatoér rajongo, naiv hivé.

Mivel ezek a mindsitések tjabban a koltd szibériai utdéletének kapcsan hor-
gadnak fel, csak ugy maradnak tarthatéak, hogy valétlan allitasokkal tamaszt-
jak ala. Amikor pl. a Petéfi-expedicié tagjait a kozottik elmélyiild fesziltségek
miatt biraljak és leértékelik, elfelejtik megemliteni, hogy kivétel nélkiil, mind-
annyian sorozatos hatésagi zaklatasok szenvedé alanyaiva valtak. Banté pri-
mitivséggel fogjak a MVSZ-re, hogy politikai haszonnyerés céljabdl exponalja
magat Pet6fi — igyben. Allitjak, hogy a szibériai expedicié nem jarult hozza a
csaladi sirbolt és a barguzini maradvanyok DNS-6sszehasonlitasahoz, holott e
célbdl évekig pereskedtek, a MTA pedig egy hajszalat sem volt hajlandé - a sz6
szoros értelmében - a vizsgalat céljara bocsajtani. Mondjak, hogy elzarkéztak a
hivatalosokkal torténd szakmai vitatol, mikézben éppen 6k rendeztek nemzet-
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kozi konferenciat, amin a MTA nem képviseltette magat. Egyébként pedig az
expedici6 fél tucat tagja kiilon kényvben tette kozzé észrevételeit. Allitjak, hogy
a nemzetkozi vizsgalatok csak egy néi csontvaz-tedriat igazoltak, mikdzben leg-
alabb ugyanennyi, vagy még tobb nemzetkozi, tudomanyos vizsgalat bizonyi-
totta az ellenkezdjét.!?

Amikor mindezeket vitatjuk, nem kivanunk mast, mint egylitt mozdulni
azokkal a laikus mozgalmakkal, melyek a szakmat nem egyszer magatartasanak
és hivatalos vélekedésének a megvaltoztatasara kényszeritették, tulhaladva a
politikai érdekbdl konzervalt nézeteket. Azokkal szemben, akik a nyitott kér-
désekrodl nem Kkivannak targyalni, mert elddntottnek nyilvanitjak éket, azt vall-
juk, hogy mind a tarsadalomnak, mind a szakmanak, mind a Pet6fi — életmiinek
egyedill az valik a hasznara, ha minden témat, amivel szemben indokolt kérdé-
sek vetddnek fel, kKimeritéen targyalunk, kibeszéliink, szamuzve bel6lik a tiltott
témak fogalmat. Kovetkezésképpen a szakmailag és erkodlcsileg lejaratott hiva-
talosoknak azt a véleményét, hogy forras nincs, vagy ha van, az akkor sem hite-
les, nem tudjuk figyelembe venni, amig etikailag nem kifogasolhato, a szakmai
munkat magasabb minéségben miveld szakemberek err6l meg nem gydznek
benniinket. Nem tekintjik elfogadhatonak azt a magatartast, amely minden -
hivatalostdl eltéré — véleményt vagy akar kérdésfoltevést tekintélyi alapon eleve
Leretneknek” bélyegezve ,kidtkoz”, mindenfajta parbeszéd, magyarazat vagy
megokolas nélkiil.

Nem tekintem feladatomnak, hogy minden ad6doé teriileten kutatasokat foly-
tassak, azt azonban igen, hogy pusztan kérdéseket tegyek fel minden esetben,
amikor ez kell6képpen megalapozottnak tekinthetd. Ilyenek konkrétan:

- Pet6fi Sandor szarmazasa

- szuletésiideje

- szuletési helye

- akoltd eltlinésének koriilményei

- Pet6fi szibériai utéélete

- akolté utdéletének szellemi hagyatéka

- anemzeti végtisztesség megadasanak kotelezettsége és lehetdsége.

A ,legnagyobb magyar” lehetett-e a legnagyobb magyar kolté természetes
apja ? A kérdést akkor tették fel, amikor k6zzé tették gréf Széchenyi Istvan le-
velét,* melyben Petdfit a fianak mondja, aki rola irt a Felh6k- ciklusban és aki-
nek az édesanyjat hagyta nyomorban meghalni.’® A szakma ezt a tébolyult 6n-
marcangolasanak tekintve, tartalmilag nem vette figyelembe. Mi azonban nem

13 Lasd ehhez a kozvélemény befolyasolasara Hermann Roébert — Kovacs Laszlo: Petofi
halala - cimmel (Kossuth Kvk. 2016.) — nem tudni mekkora példanyszamban - kiadott
kotetet. ,,A magyar torténelem rejtélyei” — sorozatban megjelentetett konyv kiilsejével a
legszélesebb rétegeket célozza, formailag az unokaim meséskonyveit mintazza. Ez a , ké-
pes konyv” a hivatalosok ortodox Pet6fi-nézeteit védelmezi minden egyébbel szemben.

14 Karolyi Arpad: Gr. Széchenyi Istvan doblingi hagyatéka. I-I1. Bp. 1921.

15 Széchenyi levele titkarahoz Tasner Antalhoz 1851. marcius 14-én.
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osztjuk a mindsitését a doblingi 6riiltrél. Nem osztjuk azt a megallapitast sem,
hogy Széchenyi és Hruz Marina nem talalkozhattak, mert amikor a gyermekik
foganhatott volna Széchenyi kiilf6ldon tart6zkodott.1

Széchenyi ui. a l6tenyésztés ligyében agitalva Pest megyét jarta és megfordult
Asz6don a Podmaniczkyak birtokan,!” ahol 1818-ban Petrovics Istvan és Hruz
Marina - a mészarossegéd és a cselédlany - hazassagot kotottek, de akiknek fél
évtized multan sem volt még gyermekiik. Nem mindig éltek egytuitt, s Hruz Mar-
ina visszajart mosonéként dolgozni a Podmaniczky - csalad Zold Kastélyaba,
feltehetdéen azért, hogy anyagilag megalapozza sajat jovOjuket. Talalkozasa a
masik nemet kOzismerten szereté groffal tehat nem zarhaté ki, mint ahogy az
sem, hogy a talalkozast kovetden egy gyermek megszilessen az esztendé folya-
man.

AKi legkeményebben tiltakozik az apasag ellen, az a férj: Petrovics Istvan. O
természetes apanak az egyik kollegajat sejti, egy masik székall6 legényt. Az Uj-
szulottet nem akarja megtirni a hazaban. Amikor a legénye Keresztelésre viszi,
azt kivanja, hogy dobja ki a héba, s amikor hazaérnek, szemrehanyast tesz, hogy
miért hoztak vissza. Az apasag tagadasa miatt napokig tarté veszekedésére a
helybeliek koziil szamosan emlékeznek.!®* Nem csodalkozhatunk azon, hogy ezt
a gyermeket nem vette a nevére és csupan a masodszulott lett Istvan, aki valo-
ban jobban hasonlitott az alacsony, kopcos, sz6kés apjara.'®

Petrovics a nésiilését kovetden a sajat 1abara all: hazat, kertet, joszagokat va-
sarol, sz616t bérel. Az 1820-as évek els6 felében mar tobb mészarszék arendasa,
tObb telepilésen, egyéb bérletekre tesz szert, gyarapitja ingatlanait, foldjeit,
kaszaléit, sz616it, allatallomanyat. Az éves pénzforgalma tobbszorose az akkori
atlag-jovedelemnek, béresekkel dolgoztat, szolgaldleanyokat alkalmaz, nagy
Osszegl pénzt ad kdles6n.?° Az a kérdés meril f6l benniink, hogy realis-e feltéte-
lezni a korabeli jovedelmi viszonyok mellett, hogy a szegény sorbdl tekintélyes
pénzemberré és elismert polgarra emelkedés pusztan egy tehetséges mészaros-
segéd sikeres Uizleti vallalkozasainak és a mosoéné szorgalmanak tulajdonithaté
vagy inkabb valamely hattér - csaladi vagy egyéb - tamogatasnak ? Kizarhato-e
az akkor szokasos elintézési modja egy nem vart, toérvénytelen vagy nem kiva-
natos gyermek-aldasnak? A hirtelen anyagi er6s6dés teszi lehet6vé egyébként,
hogy Petéfi Sandor tanulhasson, majd felsé6bb iskolaba iratkozhasson, ami ké-
s6bb az 0ccse szamara - a gazdasagi tonkremenetelt kovetéen — mar nem adatik
meg.

Pet6fi és Széchenyi egyetlen személyes talalkozasara akkor Kertl sor a féva-
rosban a Hatvani utcai Cziraky - palotaban, amikor Petd6fi, mint kozéleti sze-

16 Dienes Andras: A fiatal Pet6fi. Bp. 1968. 274. p.

17 Széchenyi Istvan naploi. I1. 1820-1825. Bp. 1926. 231. és Kk. p.

18 Hatvany Lajos: Igy élt Pet6fi. Akadémiai Kvk. Bp. 1955. 1.

19 Amennyiben a hasonlésag szempont lehet, mind Hruz Maria, mind pedig a Sandor fia
ranézésre a Podmaniczky-csalad tagjaihoz all kdzelebb.

20 Mez6si Karoly: Pet6fi csaladjanak gazdasagi helyzete. In: Pet6fi csaladja a Kiskunsag-
ban. MTA Irodalomtorténeti Intézete Kvk. Bp. 1961. 20-49.
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repl6 egy bizottsaggal keresi fel a nala kb. 30 évvel idésebb grofot. Degré Alajos
és egy névtelen tanu erre igy emlékezik:

,» (Széchenyi)... kiilonésen Petdfit vette szemiigyre. Két lépést kozeledett hozzd,
aztdn ugyancsak megnézegette nagyméltosdgu tekintetével jobbrol is, balrol is,
elblrdl is, hdatulrol is. V. képviseld beszéli, hogy le nem irhato azon fdjdalmas
érezet, mely a nemzet koszorius, nagy langelméjének, a Széchenyit mindeddig
hatartalanul tiszteld Petdfinek az arcdrol e nagyuri barbdrsdg folytdn vissza-
tiikroz6dott. A kiildotiség tobbi tagjait is a legnagyobb indignatio fogta el ezen
junkeri magaviselet folott és a kiildottség egyik tagja éppen kérdore akarta
vonni Széchenyit ezen furcsa magaviseletéért, middn belépett Szemere és a kiil-
dottséget a népgyiilésre nézve megnyugtatia.”

Kozismert, hogy a politikai nézeteik nem egyeztek, hiszen Pet6fi nemhogy
Széchényiénél, de Kossuthénal is sokkal radikalisabb utat valasztott. Széchenyi
vajon ezen a talalkozason pusztan a szamara ,,politikai csodabogarat” jelentd
fiatalt vagy a verseivel kozismertté valo koltét vette szemiigyre annyira tilzott
kivancsisaggal, hogy kiesett a szerepébdl? Eletszertibb azt feltételezni, hogy a
hattérben olyan sulyu titkok lehettek, mint pl. az, hogy Széchenyi tudhatott
arrél, mi minden tortént egykor a Podmaniczkyak Zold Kastélyaban, vagy ép-
pen a természetes fianak megtekintésére kerult sor, akinek a csaladjat korab-
ban tamogatta. Pet6fi pedig — ha sejtett is valamit errél a kapcsolatroél - szintén
nem viselkedhetett a maga megszokott, 1azad6 és székimondé mdédjan, mert
egy kibontakoz6 és titkokat leleplezé széparbaj nemcsak kettdjik személyét so-
dorhatta volna orszagos botranyba, hanem azt az Gigyet is, amit nem egyforman
ugyan, de mind a ketten szolgaltak.

A szarmazas lUgyében tehat valaszokat varunk arra, hogy Széchenyi és az
érett, engedékeny, a tarsadalmi helyével tisztaban 1évé, de fels6bb koérdkben
otthonosan mozg6 Hruz Marina miért nem talalkozhatott? Miért zarhato ki egy
gyermek fogantatasa, akinek csupan a keresztelési datumat ismerjik pontosan,
a szuletési idejét nem? Mi volt az alapja annak, hogy Petrovics Istvan sokaig
nem ismerte el fianak a hozza kevéssé hasonlité Petéfi Sandort és hazassagto-
réssel vadolta Hruz Marinat? A gyermek sziiletésével parhuzamosan tapasztalt
anyagi er6so6désuk egyszertien a szerencsének vagy kilsé tamogatasnak tulaj-
donithat6? Talalkozasuk soran a kiilonos viselkedés mogott az a természetes
apa - fiu - kapcsolat allhat, amire Széchenyi a levelében utal? Hogyan értelmez-
zlUk Petdfinek azt a nehezen magyarazhatoé kijelentését, amit nem hangoztatott
gyakran, de mégis irasba adta, hogy ti. magat a magyar nemesi osztalyhoz tar-
tozénak tekinti??

A sziletési id6t — 1823. januar 1-et - a kiskérosi keresztelési anyakonyv alap-
jan jegyezték, de olykor jegyzik 1822. december 31-et is. Az, hogy a megsziile-
tendé6 gyermeket par napon belil megkeresztelik, vagy a sziiletése utan azonnal,
ha életképtelennek latjak, megfelel a korabeli szokasrendnek. Eszerint az éjjel

2l Hatvany im. IV. 350-351.
2 Pet6fi 1848-ban irja: ,...nem is szemrehanyasképpen mondtam ezt el a nemességnek,
melyhez magam is tartoztam...” Hatvany im. I. 5.
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vagy hajnalban megsziletett csecsemdt, anyjaval egytitt, vagy a babaasszony
gondjaira bizva, még aznap elvitték a kereszteldre és vissza is hoztak.?

Kérdésink, hogy készen volt-e erre a fizikai teljesitményre téli viz idején az
- oda - vissza - még a pusztai iton réviditve is kb. 100 km-es szekér Giton a gyer-
mekagyas anya, vagy akar nélkiile az Gjszilott csecsemé? Hogyan tudtak megal-
lapitani azonnal, hogy tidébajos, hogy az édesanyja nem fogja tudni szoptatni?
Hogyan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az — egyesek szerint — koraszulott
csecsemo életérol le kell mondani? Hogyan értesitették a keresztsziléket, hogy
id6ben érkezzenek a keresztelésre Izsakrol és Soltvadkertrdl? Ha figyelembe
vesszuk, hogy a korabeli viszonyok k6zott a helyzetértékelés napokat, a keresz-
telés szervezése esetleg heteket vett igénybe, akkor egyetérthetiink Molnar Pé-
ternével abban, hogy a januar 1-i datum nem a sziletés, hanem a Keresztelés
datuma.?* S ha igy van, akkor a neve melletti datum helyesen: 1822-1856 - vagyis:
27 évesen tuint el Fehéregyhazanal és 34 évesen fejezte be életét Szibériaban.

Amikor egy nagy ember sziiletési helye bizonytalan, altalaban tucatnyi tele-
pulés verseng érte, melyeken sziilethetett vagy megfordult. A Pet6fi - csalad (ak-
kor még: Petrovics) néhany évenként valtoztatta a lakhelyét, de a tartézkodasi
helyét még gyakrabban, mivel a vallalkozasaik tobb telepiilésre terjedtek ki. Pe-
t6fi esetében sem az anyakonyvi adatok, sem a sajat nyilatkozatai, sem a csalad-
tagjainak, sem a megkérdezett taniknak a vallomasai nem teszik egyértelmivé
a szlletési helyet. Csak az bizonyos, hogy a Kiskunsagban sziiletett, de azon
belill az egymasnak ellentmondé adatok miatt széba Keriiltek egyarant Dunave-
cse, Kecskemét, Kiskoros, Kiskunfélegyhaza varosai, a Kiskéros és Félegyhaza
kozotti tanya, vagy Kunszentmiklos, Szabadszallas telepiilései. Nem mélyulink
itt el ebben a vitaban, csupan azt jegyezzik meg, hogy a megoldas nem az egyik
vagy masik verzi6 hivatalositasa és a tobbinek tiltott irodalomként térténé ke-
zelése, hanem mindegyiknek a szabad és teljes kifejtése, mivel egyediil ez mélto
a tudomanyos munkahoz és ez gazdagitja sziintelen Gijabb eredményekkel a Pe-
toéfi — kutatast.

1849. julius 31-én 17 és 18 Ora kozott lattak utoljara a gyaloglé, fegyvertelen
Petdfi Sandort Fehéregyhaza és Héjjasfalva k6zott.2> Azokat az allitasokat, hogy
lattak a holttestét, mar minden oldalrél megcafoltak. A tudomanynal egzaktab-
ban fogalmazott a népi k6zvélemény: ,Eltiint, mint Petdfi...” A lexikonokban,
tankonyvekben azt talaljuk, hogy elesett a csataban. De az, hogy elesett és az,
hogy ott helyben tomegsirba keriilt, nem mas, mint feltételezés. Senki nem latta
holtan, sohasem talaltak meg a foldi maradvanyait a sokszor félasott csataté-
ren. A tudomany egy feltételezést nem mindsithet tényszerd megallapitasnak,
ez esetben mégis ez tortént. A pontos megallapitas csupan az lehet, hogy: eltlint
- minden egyéb torzitas, hamisitas.

2 Mez6si Laszlo: A keresztelés. In: Az évszazados Pet6fi — per. (1954) Kiskunfélegyhaza,
1998. 237-238.

24 Molnar Péterné: ,,... a rona, hogy szilettem”. A Pet6fi — szlil6helyvita. Helikon Kvk. Bp.
2013. 109.

% Dienes Andras: Az utolsé év. Moéra Ferenc Kvk. Bp. 1962. 289.
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Petdfi népe nem fogadta el a politikai megfontolasbél tudomanyosnak alca-
zott hamisitast, barmennyire is le akartak nyomni a torkan. Elészor a csaladja,
a baratai, kozeli ismerdései, azutan a kortars irodalmarok, a rajongék kezdtek
utana nyomozni, s ett6l kezdve minden nemzedékben masfél évszazada na-
pirenden tartottak a kérdést, szemben a tudomany tekintélyét felhasznald, a
nemzeti akaratot korlatozo politikai dontésekkel.?

Amikor Szendrey Julia a férje utan nyomoz, hamarosan belatja, hogy a se-
gesvari kutakodas zsakutca. Sajat maganak le meri irni: , En azt hiszem: él. Nem
halhatott meg...” Sandor nem halhatott meg, mert én éreztem volna.” 2

Hatosagi zaklatas és a politikai nyomas alatt tesz hivatalos nyilatkozatot ar-
rol, hogy meggy6z6dott férje halalarol. Akikre ebben a nyilatkozatban hivatko-
zik, azoknak a vallomasait megcafoltak, tehat semmisnek tekintheték. Akkor
elfogadhatok voltak, a hat6sagnak megfeleltek, az utokor itélészéke el6tt azon-
ban nem allhattak meg. Ma mar tudjuk, hogy a hivatalos nyilatkozata egészében
hiteltelen.

Azokat, akik tagadjak, hogy 1849-ban magyar hadifoglyok keriltek Szibéri-
aba, ugy tunik, hogy nem gydézheti meg az errél tantuskodoé bécsi, orosz és ma-
gyar levéltari anyag, a személyes tanivallomasok sokasaga, az odalatogatok fol-
jegyzései, naplok és sajtonyilatkozatok, de még akadémikusok publikacioi sem.
Veliik szemben hitelesebbek azoknak a baratoknak, kortars irodalmaroknak,
Petdfi-rajongéknak a megnyilatkozasai, akik — a hatalommal szembe menve is
- valtig szorgalmaztak Pet6fi keresését, s ha az €16t nem talaljak, legalabb az
elhunyt foldi maradvanyainak a felkutatasat, hogy az egész nemzet leréhassa
a végtisztességét sirja mellett. Az egyik leghatékonyabb sz6sz0l6juk maga az
O0zvegy: Szendrey Julia. Az 6 lelki allapotat az dnvallomasabol ismerhetjik meg
hitelesen:

,S0tét titkoknak bélcsbje ajelen, s megfejthetetlen taldny a jovo, szétiéphetet-
len a fdtyol, melyet red a sors vetett. Rovid idon eldttem fog dllani a valo egész
meztelenségében, de ha sejtésem nem csal, jaj nekem! Még csak reményem sem
marad ! nem fogok birni semmivel a vildgon, de szegénységem olyan lesz, mint
lenne a mindenség kirdlydé, ha egy pillanatban mindenét elvesztené; és lehet-e
ennél kinzobb? Inkdbb soha, semmivel sem birni, mint aztdn mindent elvesz-
teni.” 28

Nem arrol gondolkodik, hogy Pet6fi meghalt, hanem, hogy 6, aki a mindene,
sohasem lehet az 6vé. Azt gondolom, hogy Julia tisztaban volt férje sorsaval, aki
Szibériaba kerult. Err6l nem beszélhetett, mert kockara tette volna mind maga-
nak, mind pedig a szeretteinek az életét, jovojét. Hazudnia kellett értik. Ha nem
igy lett volna, hogyan tudta volna leirni — paratlan empatiaval — ezeket a sorokat,
atérezve szamuzott kedvesének sorsat:

2 Kiszely Istvan: Mégis Pet6fi ? Extra Kvk. Bp. 1993. A kotet tajékoztatast ad Peto6fi elt-
nésével és utdéletével foglalkozo nyomtatott anyagrol 1846 és 1992 kozott.

21 Szendrey Julia ismeretlen napléja, levelei, halalos agyan tett vallomasa. Bp. 1930. 55. és
69. p.

2 Naponként arvabb.” Szendrey Julia napléja. Editio Princeps Kvk. Bp. 2016. 139.
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Kiss Endre Jozsef - Pet6firdl a nyitottsag jegyében

LJEgyediil ... Es mind nem azon a féldén halnak meg, hol sziileténk... Egyen-
ként fogunk elalunni, csontjaink szétszérva elenyészni, idegenek kozott, idegen
foldon. Szemeinket idegenek keze fogja be, sziviinkén hordozott, szent emlékein-
ket idegen keze fogja gunnyal vagy koézoénnyel széttépni kiméletleniil; a szent ne-
vet, mely ajkainkon utolso sohajunkkal ellebben, idegen fiilek fogjdk hallani...
Idegen, idegen... Mert szdmiizve vagyok!... mert elveszett hazdm!... Elveszve
a virdgzo haza, hol sziilettem, hol atyaim nyugosznak, hol szerettem, hol boldog
voltam... Elveszve minden, miért éltem, elveszve minden, mit szerettem ! Hald-
lom 6rdajan nem alszom el kedvesem karjaiban...porom nem fog vegyiilni atydim
pordval... fejfamra nem fog koszorit akasztani siré gyermekem. Oh, mert szdm-
120tt vagyok, idegen foldre, idegenek kozé taszitva, kiknek nyelvét nem értem
és kik gyanakodva pillantanak redm, ha anyanyelvemen beszélek hozzdjok,
melyet 6k nem értenek. Milyen fagyos a téli szél... mint az idegenek keze! Milyen
meleg a tavaszi napsugdr - mint elveszett enyéim szerelme...” %

Micsoda lelki parbeszéd tanui lehetnénk, ha egymas mellett elemezhetnénk
az egymastol sok ezer kilométerrel elvalasztott par tagjainak a monolégjait! Al-
litjak, hogy Pet6fi kotetnyi szibériai versét atadtak Magyarorszagon az illeté-
keseknek, de eltintették és tagadjak a létezését a nyilvanossag el6tt, hogy ne
kelljen modositani az iskolas Pet6fi — képet és egyaltalan foglalkozni az egész
uggyel. A verseit ugyanugy, szajhagyomanyként adtak tovabb a nép kozott,
nemzedékrél-nemzedékre, mint idehaza. A fo6ldi maradvanyait kutaté szibériai
expedicié hozott haza néhany Pet6fi — verset, de megtagadtak — immar negyed
szazadon at - mind a szakszeru forditas, mind a hozzaférhet6vé tétel lehetHsé-
geit, megfosztva a tudomanyt, az irodalmat, a nemzetet ettdl a — talan egyik
legfontosabb - szellemi 6rokségtol.

Emiatt a k6z6lt néhany hevenyészett forditasbol®® csupan a gondolati tar-
talmat idézhetjik. Ezek szerint a kolté szembe néz a sorsaval és megalla-
pitja:- a boldogsdg, a rossz veresége, a jo gybzelme, az igazsdg diadala csu-
pdn dlom maradt, a gyotrédése azonban valdsdg.’! A sorsdval hadakozva
alul maradhat, de nem fél, nem torik meg, nem hallgat el, mert amig él, addig
tud hinni, remélni, szeretni.*

Szdmot vetve mindazzal, ami tortént vele, megirja, hogy bejarta azt az utat,
amit a honfoglalo 6sok — hunok és magyarok - bejartak, csakhogy 6 ezt az utat
visszafelé tette meg.* Mindig hésnek dlmodia magdt, de ez az dlom nem valt
valora.’* Messzire menekiilt a szétdiult hazdjdbol, melynek a romjait hordja
Sz€ét a szél.%

% Uo.172.

30 Kiszely Istvan: Néhany Pet6finek (Petifajev, Alexander Petrovics, A. Petrovics, stb. né-
ven) tulajdonitott vers Szibériabol. In: Mégis Pet6fi? Id. m. 273-279.

31 Lattam boldog embereket. Uo. 278.

32 Erés az én lelkem. Uo. 279.

33 Ki volt Besze és Buda ? Uo. 277.

34 Az almaim. Uo. 275.

% A szokevény. Uo. 277.
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»Hamvaidnak elhozasa végett...” - Petéfi-konferencia

Nem hianyozhatnak a Petdfire fiatal koratoél jellemzdé halal-érzetet megfogal-
mazo versek sem. Betegen vdrja a haldlt, ssomori, amiért bardtai nem gylhet-
nek sirja koéré, s elbucsuzik kedvesétol, akihez majd akkor jut el verse, amikor
mdr eltemették.’¢ Hidba kiizdott az igaz tligyért, az élete nem deriilt fel, s hattyu-
daldt elénekelve, mdr csak a sirhant vdrja. A ldzado kiilénc sorsdn tépelddés az
almdt is elviszi, mikozben egy kiiiresedett élet végnapjait éli meg.*

Az elnyomd, diktatoérikus, idegenszivi hatalomnak - a szabadsagharcot le-
verd osztrakoktol a szovjet rendszeren at a liberalis terrorig — az volt és az ma
is az érdeke, hogy Petofi ne legyen hdés, ne legyen martirként tisztelhetd, s ha a
kultuszat mégsem lehet kikeriilni, akkor azt a hatalom ellendrizze. Ezért nem
engedték egyik korszakban sem, hogy a nemzetnek és a kolt6jének a kapcsolata
rendez6djon; hogy a kultusza j6 lelkiismerettel gyakorolhato legyen; hogy a vég-
tisztesség adas megtorténjen; hogy a hamvai magyar féldben pihenjenek; hogy a
mindenkori hivei a tiszteletadasbol eré6t merithessenek; hogy az életérél és mu-
vérdl a torténeti igazsagnak megfeleléen, hamisitas nélkil tanitsanak. Mindez
valdjaban csak az igaz magyaroknak volt folyamatosan fontos, akiket viszont
parbeszédre sem méltattak, csak a manipulalhatd, féken tartandé, iranyithatoé
tomeget lattak bennik, orokkon félve az éntudatra ébredésiiktol, a nemzeti
feltamadasuktol. Masfél évszazada id6szerd, hogy kimondjuk: Petéfi népének
joga van a koltéjéhez, joga van a torténeti igazsag megismeréséhez, a kutatas
és a vélemény szabadsagahoz és ahhoz, hogy csak azokat tekintse partnereinek,
akik nem a politikai befolyasolas és véleménymanipulalas vagy agymosottsag és
konformizmus jegyében szolnak hozza a nyitott kérdésekhez. A koltének pedig
poraiban is joga van ahhoz, hogy latomasa beteljesiljon: ,,Hol sirjaink dombo-
rulnak, Unokdink leborulnak, Es dldo imddsdg mellett Mondjdk el szent neve-
inket...”

Sarospatak, Budapest, 2016.

3 Rozsaszirmok. Uo. 274.
37 Szomoru volt az életem. Uo. 276.
3 Hattyudal. Uo. 279.
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