Molnar Zsolt

Magyar nyelv és gondolkodas

Tételek

A gondolkodas (kognitivitas) a csatornak, 6sszetettség és elvontsag mértéke
szerint épiil fel.

A nyelv a gondolkodas része, a csatorna nézet szerint a csatornak egyik fajta-
ja, a gondolkodas egyik hordozdja.

Az egyes csatornak (kiuloéndsen a mesterséges és a természetes csatornak)
kozott Osszefiiggés lehetséges és sziikséges, kolesondsen hatnak egymasra.

A magyar nyelv jellemzdje: a természetes csatornakkal vald szoros, - az indo-
eurodpai nyelveknél szorosabbnak tind -, kapcsolat; az als6 mindségszintek gaz-
dag, attetsz6 (transzparens) jellege; az inkabb - fontossag, altalanossag szerint
- ereszkedo jellegl épitkezés. Mindezek hatasa a gondolkodasban is jelentkezhet.

A dolgozat felépitése, magyarazat

Mivel nem kézismert a gondolkodas, kognitivitas mikodésének ismerete, ezért
a dolgozat els6 részében roviden ezt mutatom be a ,,Gondolkodas szerkezete”
cimu készilé munkam alapjan. E szakasz a gondolkodas 6sszetevdirdl, kiillonbo-
z6 mértékeirdl (terjedelmeirdl), rendszerérol, ismérveirdl, vizsgalati és fejleszté-
si modelljérél szol.

A masodik részben e keretben elemzem a nyelv és gondolkodas kapcsolatat,
a nyelv gondolkodasbeli szerepét, dolgat, e szerinti kialakulasanak okat, hasz-
nalatat.

Ezutan térek ra a magyar nyelv kognitiv szemlélet szerinti elemzésére, s — kii-
16n6sen az also szinteken megjelend - egyedi sajatossagainak ismertetésére.

A gondolkodas rendszere
A gondolkodas feladata
A - nemsokara ismertetenddé - Kibernetikai nézet szerint a kognitivitas dolga,
hogy a szervezet, 1étezo, 1ény életében a kormanyzast, a 1ény fennmaradasat a

kormanyzassal biztositsa; lehetdévé tegye, hogy a lény a vilagban megfeleléen,
minél jobban létezzen, maradjon fenn. Ennek eszkodze kognitivitas, melynek {6,
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kozponti része a gondolkodas. A gondolkodas nem all 6nmagaban. El6zménye a
megismerés (megtapasztalas), utézmanya a cselekvés, a cselekvés végrehajta-
sa. A gondolkodas a ketté kozos terilete (,,a ketté kozepe”), a megismerés ké-
s6bbi szakasza, illetve annak magas szintl végzddése; valamint a cselekvés kez-
dédésének elsé szakasza, elsé része, fele. Nincs éles atmenet, ha tagan értelmez-
zlk a gondolkodast, akkor akar az el6zményt és az utézmanyt magaba is fog-
lalhatja. E dolgozatban e tag értelmezést alkalmazom, vagyis a kognitivitast és
gondolkodast nagyban egynek tekintem, igy a tag értelemben vett gondolko-
dasba beleértem a megismerést és cselekvésiranyitast is. Ertelmezésem szerint,
ha mindezt jelentéseltolasnak (metonimianak) tekintjik (a f6 rész all az egész
helyett), az azt is mutatja, hogy a kognitivitas legfontosabb, kulcsfolyamata a
gondolkodas, igy annak e szélesebb alkalmazasa e szempontbdl is indokolt.

A gondolkodas vizsgalatanak rendszere

A gondolkodasrol sokat beszélink, sokat foglalkozunk vele, életiink egyik leg-
alapvetdbb részének tekinthetd, kiloéndsen a fentiek szerint tagan értelmez-
ve. Nagyon sokan foglalkozunk vele, azt hisszuk, hogy ismerjuk, s ,,mindent tu-
dunk” réla. Pedig nem igy van. A legtébb tudomanyteriilet, ami foglalkozik vele,
vagy csak toredékesen, részeket ismer belble, vagy csak nagyon altalanos bol-
cseletiigazsagokat allapit meg. A nagyon altalanos bolcseleti igazsagokat a gya-
korlatban kevéssé tudjuk hasznalni, a kis részekre vonatkozo téredékek pedig
nem oOlelik fel nemhogy az egészet, sokszor még a nagyobb részeket sem, a gya-
korlati jétanacsok pedig vagy inkabb csak a gyakorlatban kialakult szokasokat
rogzitenek alaposabb tényleges megindokoltsag nélkil, vagy inkabb vélelme-
zett nézetek gyakorlatba vald tovabbvitelei. Vagyis hianyzik a bolcseleti szem-
1élet és a toredékes részek kozotti atfogd, de gyakorlati vizsgalati és fejlesztési
eszkozrendszer. Mindezek késztettek arra jonéhany évvel ezelétt, hogy részle-
tesebben is elkezdjem felépiteni a gondolkodas alapos, rendszerszemlélet, tel-
jeség igényl, gyakorlatban is hasznalhaté rendszerét, ,,modelljét”, mely biztos,
széles elvi alapokon allva, jol alkalmazhat6 a gyakorlati elemzésekben, vizsgala-
tokban és a fejlesztésekben is, legyen ezek targya barmilyen gondolkodas.
El6szor is meg kellett hatarozni a keretet, ami behatarolja a rendszert (,,mo-
dellt”), megadja korlatait. E keret a rendszermiikodés. Minden oly rendszert fi-
gyelembe igyekeztem venni, melyben barmiféle tag értelemben tekintett gon-
dolkodas (kognitivitas) jellegli tevékenység folyhat, legyen az emberi, egyéb €16,
természetes, mesterséges, vagy akar gépi rendszer. A gondolkodast az ismere-
tek (hir, informacio, tudas) keretén belil keresem, ezek barmilyen atalakula-
si folyamata, mozzanata, rendszere az elemzés targya. Tag megkozelités ez, le-
szukithetnénk pl. a csak magas szintu folyamatokra, rendszerekre, de nem sze-
retnénk, mivel igy nagyobb a meritési mélység, nem szeretnénk hatart hizni.
Hivhatjuk a vizsgalédas tertiletét kognitiv rendszereknek is, vagy emberi infor-
maciéfolyamatoknak is. Szokasosan talan Kicsit sztikebben értelmezik sokan a
gondolkodast ennél, de akkor is az emberi informaciéfolyamatok kézponti mag-
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janak tekintheté. Igy, metonimiaval élve, a gondolkodast allitjuk az emberi in-
formaciéfolyamatok helyébe. A kutatasomban és e dolgozatban is a lehet6 leg-
tagabb és legaltalanosabb emberi informaciéfolyamatokkal foglalkozom.

Az emberi hir, ismeret, tudasfolyamatokkal, rendszerekkel sok tudomany-
teriilet foglalkozik, legaltalanosabban a kognitiv tudomanynak nevezett tudo-
many, mely nézetem szerint a megismerés, gondolkodas, cselekvésiranyitas tu-
domanya. Igy nem elégsziink meg a magyarban sokfelé hasznélt megismerés-tu-
domany megnevezéssel, mert az nézetiunk és szandékaink szerint csak részét
(még ha nagyot is) fed le az egész kutatasi teriiletébdl. Lehetne a pontossag
kedvéért emberi hir, ismeret, tudas tudomanynak is nevezni. Vagy igaz, hogy
részelegesen, de mégiscsak a kozponti elem megnevezésével — az e€l6z6 pontok-
ban leirtak figyelembevételével - gondolkodastudomanynak is nevezni.

Vannak olyan tudomanyteriiletek, melyek mindehhez hozzajarulnak, és vagy
a kognitiv tudomany részeinek tekinthetdk, vagy sajat tudomanyteriletik ilyen
szemléletti megkozelitésének. Szamomra inkébb az elsé rokonszenves. Ugy gon-
dolom, hogy a tertulet, ahol dolgozom, inkabb tekinthetd egységesnek, aminek
sok mas terilettel k6zos része, sok forrasa van. E forrasok széles kort dlelnek fel;
igazabol minden teriilet 1ényeges, ahol hir, ismeret, tudas munka torténik, ilyen
folyamatok zajlanak, ahol ilyen elemek, 0sszetevék, rendszerek 1éteznek s mu-
kodnek.

Ez pedig a vilagban szinte mindenhol zajlik. Legyen emberi agymikodés (oly
szempontbdl, amit az idegtan vizsgal); az emberi 1élek mikddése; az emberi be-
széd, nyelv; ennek rokonteriiletei, a jelbeszéd, jelnyelv; a kiilénb6zé abrazola-
si rendszerek, vagy muvészeti jelrendszerek; kiilon megemlitendé a miiszaki te-
rilet, a hir, ismeret, tudas, vagyis informaciés gépek vizsgalata, fejlesztése; ami
parhuzamba allithat6 az emberi rendszerekkel, mind 2w, mind sw tekintetében.
Fentiek csoportositasa lehet: (1) természetes emberi kognitiv rendszerek, mint
a kulonboz6 érzékelések, mozgas stb., (2) mesterséges emberi rendszerek, mint
beszéd (nyelv), iras, jelelés, egyéb abrazolasok stb. (3) gépi rendszerek, mint
szamit6égép, robot sth.

A gondolkodas (kognitivitas) vizsgalatanak f6 forrasai

A fentiek kozil a kovetkezd f6 rendszerek részletes vizsgalatara, 6sszevetésére
és altalanositasara épilnek kutatasaim:

(1) A hir, ismeret, tudas altalanos bolcseleti, rendszertani megkozelitésébe
beletartozik az ismeretelméleti (episztemologiai), a rendszertani, halézatelmé-
leti, a kibernetikai (eredeti értelme: iranyitaselméleti) megkozelités is, de pl. az
adatbanyaszat, statisztikai elemzés moédszertana is.

(2) Az érzéki gondolkodasok ko6ziil elsésorban a vizualis gondolkodas vizsga-
latanak eredményeire tamaszkodom, és - mivel a nyelvhez mindenképpen szik-
séges - a hang, mint hir, ismeret, jelleg kutatasara épitek. Az is jellemz6, hogy
tObDbi érzékelési csatorna e szempontu vizsgalata még hatrébb tart.

(3) A mozgas, mint hir, ismeret, tudas tertilet vizsgalata, vagyis a mozgasgon-
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dolkodas terilete. Itt killondsen jelentds a mozgas, a mozgasiranyitas hierarchi-
kus felépitésének, rendszerének vizsgalata és az eredmények hasznalata.

(4) A mesterséges emberi rendszerek kozil elsésorban a beszélt nyelvek saja-
tossagainak vizsgalata a fontos, elsésorban hir, ismeret, tudas folyamatok szem-
pontjabdl, amiket erételjesen a kognitiv nyelvészet vizsgal. Az irast nem szok-
tak kialonvalasztani a beszédtdl — s ténylegesen arra is épil — de valéjaban még-
is kulonb6z6 csatorna. Ide tartozhat még jelelés (,mutogatas”), mely sok par-
huzamossagot mutat a beszéddel. Erdekes vizsgalati teriilet killonb6z6 rajzola-
si, képi, stb. kognitiv folyamatok, rendszerek is.

(5) A gépirendszerekkel kapcsolatban killon megemlitendé az un. ,,targyi ala-
pu gondolkodas” (idegen Kifejezéssel ,,objektum orientalt modellezés, vagy ter-
vezés”), mely a hir, ismeret, tudas elemzésében, tervezésében teljesség igényi
rendszert alkotott. Megemlitheté még a gépi ideghalézati (neuralis haldzati)
megkozelités és még sok, természetes kognitiv rendszerrel parhuzamba allitha-
t6 rendszer.

(6) Fontos teriilet még az emberi - tarsadalmi, gazdasagi stb. - szervezeti mu-
kodés ilyen szempontu vizsgalata is. Beleértve ebbe a gyakorlati vezetési, szer-
vezési megkozelitéseket, de pl. a kulturalis antropolégiai médszereket is.

(7) Ugyanez igaz a tanulas, nevelés, oktatas teruletére is.

Vizsgalataim nagyvonalakban a fenti teriiletekre terjedtek Kki.

A gondolkodasvizsgalat modszere

A vizsgalatom moédszere a kovetkezoé volt. El6szor is minden terileten 6sszegyj-
tottem azokat az ismereteket, elméleteket, modszereket, melyek az adott teri-
leten a hir, ismeret, tudas elemek, folyamatok, rendszerek felépitésérol, miikodeé-
sérol, rendszerérdl szoltak. Mindegyikben kigydjtottem a hasznalt Kifejezéseket,
elemeket, ezek viszonyait, kapcsolatat. Ezek utan mintazatot, rendszert keres-
tem az egyes kiillonb6z6 tertileteken, el6szér 6nmagukon belill, majd a rendsze-
rek kozott keresztben is. A kapott kozos jegyeket, mintazatokat, alakzatokat el-
vonatkoztattam, és az emberi gondolkodas k6z0os jegyeinek, mintazatanak, alak-
zatainak, menetének tekintem 6ket. Mindezek utan létrehoztam a fentiek k6zos
sajatossagait 6sszefogd és bemutato rendszert (elméleti modellt), mely az altala-
nos emberi gondolkodas - vagy masként mondva az emberi kognitiv (hir, ismeret,
tudas) folyamatok és rendszerek — altalanos mintajanak tekintheto.

Ennek bemutatasa készil a Gondolkodasunk szerkezete cimui konyvben,
amibdl itt most csak részeket tudok adni.

A gondolkodasvizsgalat f6 eredményei
A fenti munka, a széles 0sszevetés altalanosan megfogalmazhaté eredménye az,

hogy nagyban hasonlitanak, vagy akar azonosak az emberi hir, ismeret, tudas-
folyamatok elemei, felépitésiik, rendszerik; fliggetleniil attél, hogy természe-
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tes folyamatokrol van sz, mint pl. latas, mozgas, vagy emberi, mesterséges ele-
meKkrdl, folyamatokrol, rendszerrdl, mint pl. emberi beszéd, nyelv, iras, vagy akar
gépi informacios elemekroél, tervezésrol, nyelvrol.

Természetesen vannak kulonbségek is, féleg a felszinen. Példaul gyakran el6-
fordul, hogy az egyik tudomanyban adott szoét, kifejezést kisseb vagy nagyobb
mértékben masként hasznaljak, mint a masikban. Ilyenek pl. a targy (objek-
tum), alak, tulajdonsag, vaz, keret szavak, hogy ne is beszéljiink a tartalom, tar-
tomany, tér, terulet stb. altalaban viszonylag kevésbé specifikus Kifejezésekrol.
Erdekes, hogy pl. a fogalom vagy a tudés szavak mogott is sokszor mas tarta-
lom all.

Mindezen kiilonbsége ellenére a 1ényeg, a vonasok, a mintazat, az alakzatok,
a szerkezetek, a menet viszont hasonlénak, vagy akar azonosnak is mondhatok.
Ezt féleg akkor latjuk, ha lehantjuk réluk az inkabb csak felszini megnevésbeli
kilonbségeket. Ezt az azonossagot ismertetem majd roviden itt.

Ko0z0s jellemz0, hogy minden gondolkodasi (kognitiv) rendszer azonos - vagy
nagyban hasonld, egymasnak megfelelé6 — mértékek, ismérvek, rendszer, elvek
szerint épul fel. Mindegyik magasan O0sszetett, hierarchikus rendszer, melyben
az egyes elvontsagi, 0sszetettségi szintek kozott erés dsszefiiggés van, fliggetle-
nil attél, hogy milyen csatornaban is épil fel. A csatornak k6zott szintén erés
kapcsolat jellemzé.

Az egyes f6 mértékek: csatorna, 6sszetettség, elvontsag. Egyéb kevésbé fon-
tos mértékek: bearkoltsag, k6zosségi elfogadottsag.

Az egyes f6 ismérvek: eredményesség (eredményes cselekvés), hatékonysag/
gazdasagossag (erdfeszités, sebesség). A pontossag — ami amiugy nehezen meg-
hatarozhat6 — egyaltalan nem olyan fontos szempont, mint, ahogy gondolnank.

Az egyes f6 elvek: vegyes alanyias-targyias szemlélet, célzatossag/figyelem/
gobc, tobb-korroség/hierarchia, kibernetikai (iranyitasi) elv, épitkezés-lebontas.

Ezek kozil a gyakorlati vizsgalatban, fejlesztésben talan legfontosabb a né-
hany f6 mérték (f6 terjedelem) szerinti kognitiv felépitettség. A dolgozatban ter-
jedelmi okok miatt réviden ezt ismertetem.

A gondolkodas (kognitivitas) f6 dimenzioéi (mértékei)

A gondolkodas a csatornak, az dsszetettség és az elvontsag mértéke szerint épiil
fel. E mértékek egymastol fiiggetlennek tekinthetdek, és mivel nagymértékben
lefedik a gondolkodas tartalmi elemeinek és folyamatainak rendjét, igy a gon-
dolkodas teljes koru vizsgalatahoz és fejlesztéséhez a megfelelé szellemi eszkoz
alapjat megadjak.

A csatornak (1) a természetes kognitiv csatornak, mint izlelés, szaglas, tapin-
tas (ezen belil nyomas, hé és fajdalom), hallas, latas, mozgas (helyzet, erd, se-
besség), mozgatas, egyensuly, (2) a mesterséges csatornak, mint beszéd, iras,
jelelés (jelbeszéd, ,mutogatas”), rajzolas, kilonboz6 egyéb mesterséges abra-
zolasi rendszerek, beleértve a papiron torténd, szamitégépes és mas abrazolasi
rendszereket is. Megjegyzés: a gépi csatornakat, pl. szamitégépes rendszereket
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tekinthetjik kiillon harmadik csoportnak is, de elkiilonithetjik akar a kiilon esz-
kozt alkalmazoé rendszereket is.

Az Osszetettség szerint a kognitivitasban legalabb a rész, egység, szerkezet
szinteket kulonboztetjik meg (az egységet, illetve annak belsé szerkezetét és
kilsé szerkezetét). Az Osszetettség a rendszer adott elvontsagi szinten belili
épitésének modja, az adott elvontsagi szintli elemek bels6 6sszetevdinek és kiil-
s6 kornyezetének vizsgalata, meghatarozasa, épitése tartozik ide. Ha bizonyos
szinten felll n6 az Osszetettség, akkor a kognitiv rendszer kezelhet6sége miatt
magasabb elvontsagi szintre kell, 1épjink. Mivel a kognitiv kezel6egység (1énye-
gében az agy) erésen korlatozott munkakapacitasu, - magyaran csak viszonylag
kevés elemet tud egyszerre kezelni -, ezért sziikséges olyan eljaras, ami a felépi-
tett dsszetett rendszer egészét megragadja, de kevesebb Osszetevével. E para-
doxon feloldasa az elvonatkoztatas.

Az elvontsag mértéke szerinti megkiildonboztetés altalaban legalabb 3-5 szin-
tl. Az elvontsag szerinti megkilonboztetésre azért van sziikség, mert a kogni-
tiv rendszerek épitési kapacitasa véges. Ha valamely épitkezési, alkotasi elja-
ras soran bizonyos O0sszetettségi szintnél nagyobbat hozunk l1étre, akkor annak
kezelése, adott szinten, nehézkessé valik, igy Uj szintre kell, 1épjink. Ezen az Uj
szinten az épitett kognitiv rendszer (fogalom, gondolat stb.) egészét atfogjuk,
de kevesebb elemmel. Vagyis tartoszerkezetet, vazat ragadunk meg a fontos ré-
szek kiemelésével, a kevésbé fontosak elhagyasaval. Ez az elvonatkoztatas. Az
elvontsagi szint névelése kognitiv kezelhetdségi, gazdasagossagi szempont.

A gondolkodas (kognitivitas) rendszerének felbontasaban mas szemponto-
kat, mértékeket is alkalmazhatunk, de a fentiek a legfontosabbak. Ezek nagyvo-
nalakban figgetlennek tekinthetéek. Egyéb mértékek még: a gondolkodas be-
arkoltsaga, megszokottsaga, vagyis, hogy adott alany - legyen az egyén vagy a
k6z0sség barmely szintje — mennyire szokasként hasznalja az adott elemet, fo-
lyamatot. Ez az elemek és folyamatok, mikodés beagyazodasa, rutinszertivé va-
lasa, ami gyakran egyutt jar a tudatossag szintjének csoOkkenésével is.

Fontos kognitivitas (gondolkodas) elemzési és fejlesztési szemlélet a kiberne-
tikai nézet. Ezt részletesebben lasd az Ismerettudomany cimi kényvinkben. A
kibernetika sz6 eredeti jelentése, ahogy Wiener eredetileg 1948-ban megalkot-
ta, kormanyzas, iranyitas. E nézet szerint a kognitiv rendszerek, a gondolko-
das feladata, hogy a vilagban valé mikodést lehet6vé tegye, a vilag megismeré-
se, a gondolkodas és a vilagra val6 hatas, a cselekvés iranyitasa, vezérlése utjan.
Ez a kibernetikai kor. A harom lépésre val6é tagolast még tovabb bontva jutunk
el a keresés (kutatas), alkotas, fejlesztés, biralat (értékelés) / valasztas (don-
tés), szervezés, végrehajtas, uigyelés (fenntartas) 1épéssorozathoz, mely 1épések
mindegyikének sajatos kulonboz6, esetenként egymast Kizard, vagy akar egy-
massal ellentétes jellege van. Ezek alkalmazasa sok kognitiv gyakorlati fejlesz-
tés alapja. Itt is megemlithetjik, hogy a kognitivitas magyarra forditasa tobbfé-
leképpen torténhet. Sokan a megismerés széval, - és igy tevékenységgel, folya-
mattal -, forditjak. Ez a kibernetikai szemlélet szerint részleges csak, helyesebb
a (1) megismerés (vagy tapasztalas), (2) gondolkodas és (3) cselekvés (vagy cse-
lekvésiranyitas) teljes kord folyamataként, rendszereként valé kezelés. Mivel a
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harom szakasz kdzponti eleme a gondolkodas, mely mindkét kapcsolédé folya-
mattal eré6sen atfed, - azok el6készitésének, illetve felhasznalasanak tekintheto-
ek -, igy lesz a kognitivitas a tagan értelmezett gondolkodas (ha az el6készito és
felhasznal6 folyamatokat is hozzavesszik).

Mindezen rendszer alapjan lathato, hogy a gondolkodas tobbcesatornas, tobb
elvontsagi szintd, tobbes dsszetettségu rendszer.

Fenti rendszerrel (modellel) a gondolkodasi (kognitiv) rendszerek elemezhe-
tOk, vizsgalhatok, fejleszthetdk, legyen az a gondolkodasi rendszer adott csator-
naja (pl. beszéd/nyelv, vizualis gondolkodas stb.) vagy altalanos fejlesztés (pl. is-
kolai tanitas-tanulas), vagy szervezeti mikodés (pl. gazdasagi szervezetek mu-
kodésének fejlesztése).

A nyelv és gondolkodas osszefiiggése

A fentiek szerint értelmezett altalanos gondolkodas (kognitivitas) része a be-
széd, nyelv. Az altalanos gondolkodasi (kognitiv) rendszer részeként, annak
megfelel6 feladatokat végez. Mind kiils6é kapcsolatai — a gondolkodas egészével
és a tobbi csatornaval kapcsolatban —, s mind belsé felépitése, szerkezete ennek
megfeleléen alakul.

A nyelv létrejottének kibernetikai oka, kapcsolata a tobbi csatornaval

A beszéd, a nyelv 0sszefligg a tobbi kognitiv csatornaval. A beszéd, nyelv fel-
idézi a tobbi csatornan 1évé elemeket, a tébbi csatornan 1évé elemek felidézik a
beszéd, nyelv elemeit. A természetes csatornak és a mesterséges csatornak ki-
egészitik egymast, hasonlo feladataik vannak, amiket egymast kiegészitd, segi-
t6 modon végeznek el. A természetes csatornak kiterjedtek, nagyméretiek, tel-
jesebbek. A mesterséges csatornak elemei Kisebbek, konnyebben kezelhetbek,
viszont toredezettebbek. A természetes csatornak erdteljesen parhuzamosan
mukodnek, a nyelv nagymértékben sorosan.

Kiulsé6 kapcsolatait tekintve a nyelv azért jott 1étre, hogy a gondolkodasi (kog-
nitiv) rendszer egészén belil kilonleges feladatokat elvégezzen, hogy a k6zos-
ség tagjai kozotti utasitasi, ismeretatadasi munkat végezzen, masrészt tarola-
si feladatkort 1asson el, illetve, segitse a tobbi kognitiv csatornaban valé gondol-
kodasi munkat, pl. olyan feladatok elvégzésével, amik ott nem, vagy nem olyan
hatékonysaggal torténhetnek meg. A beszéd/nyelv dolga a gondolkodassal,
kognitivitassal valo kapcsolata szempontjabol, hogy Kiegészité eszkoz legyen a
gondolkodas, kognitivitas szamara. A természetes emberi informaciéfolyamati
rendszerekben a nagyobb méretek miatt nehezebb, nagyobb eréfeszitést igény-
16 a megjelenités, a kapcsolasi feladatok elvégzése, illetve mindezek lassabban
torténnek meg. A beszéd - a természetes csatornakhoz képest — kisméretu is-
meretdarabokkal dolgozik, melyek kénnyebben kezelhetdek, kapcsolhatoak, vi-
szont a nyelv részlegesebb, toredékesebb, igy kognitiv elénye és hatranya is van.
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A beszéd, a nyelv atadasi, belsé kezelési, alkoto, épitd eszkdz. Az iras elsésorban
ismerettarolasi és atadasi feladatot végez, az atalakitas nem ott torténik.

A nyelv a természetes csatornakat kiegésziti a fent leirtaknak megfeleléen. A
nyelvészeti megfogalmazas szerint a természetes csatornakban talalhato a jelen-
tés, azok mikodése; az, amit a beszéd, a nyelv jelez. A nyelv a kénnyebb kezelhe-
t6ség érdekében Osszefogja, jeloli azokat, tehat kKisebb kognitiv terheléssel dol-
gozik, viszont részlegesebb, toredékesebb is. A nyelv altalaban elvontabb is, pon-
tosan emiatt az 6sszefogas, kiemelés miatt. Erdekes jelenség a beszéd, nyelv és a
természetes csatornak kozotti osszefiiggés. Altalaban jonak tartjuk, ha az egyik
csatorna és a masik k0zott nem csak puszta szokasbeli (6nkényes) kapcsolas
van, hanem belsébb, tartalmi is, ez lehet pl. természetes szerkezeti, alaki kapcso-
lat. Mivel a beszéd, nyelv masodlagos csatornaként (kognitiv hordozé rendszer-
ként) a hangcsatornara épiilve jott 1étre, ezért elsésorban a természetes hang-
csatornaval valé kapcsolata az els6dleges, de mas csatornakkal is kapcsolatban
allnat. Ez az Un. hangfestés (hangszimbolika) jelensége, amikor a beszéd (nyelv)
hangbeli jellemzdivel festiink. Ezek a hangutanzas, indulat-kifejezés, mozgaski-
fejezés, alakkifejezés teruletei. E sor szerint egyre elvontabb, kdzvetettebb kap-
csolodasi viszonyok. Ide tartozik az altalanosabb ikonicitas és szemléletesség is.
Terjedelmi korlatok miatt ezekre részletesen most nem térek Ki.

A nyelv, mint csatorna, belsé hierarchiaja

A beszéd, a nyelv a gondolkodas része, egyik hordozdja, csatornaja; ugyanugy,
mint a tébbi csatorna, hierarchikusan épiil fel. A felépitettség tobb szinti lehet, a
kognitiv megkozelitésben legalabb 3-5 szintet killdnboztetiink meg. Ezek megne-
vezése csatornanként eltérd lehet, viszont a megnevezések mogott 16vo tartalom
azonos, vagy erésen hasonlé. Példak: vizualis gondolkodas elvontsagszintjei: vo-
nas, mintazat, alakzat, (vizualis) fejlemény/szerkezet, kép (vizualis torténet); be-
szédnyelvi szintek: hang, gyok és képz6 (és egyéb szbéelemek), sz6, mondat, tor-
ténet/elbeszélés (szoveg); gondolkodasi szintek: jelleg, mag/tulajdonsag, fogalom,
gondolat, gondolatmenet; szamitogépes és szervezeti fejlesztési szintek: tulaj-
donsag/muvelet, osztaly, 1épés/folyamat, miikodés. Megjegyzés: mas szinteket is
meg lehet killdnboztetni, pl. a fentiekhez képest finomabb bontas is lehetséges.
A beszéd, nyelv a gondolkodas, kognitivitas része, annak folyamatai zajla-
nak benne. A nyelv ugyanugy szintekre oszlik elvontsag szempontjabdl, mint
a tobbi csatorna, ezek a hang, gyok, sz6, mondat, torténet (elbeszélés, leiras,
szoveg stb.) szintjei. Lehet még masképpen is bontani, akar finomabban tébb,
akar durvabban, kevesebb szintre. Ezek megfelelnek a vizualis gondolkodas vo-
nas, mintazat, alakzat, szerkezet, képzet, vagy az altalanos gondolkodas jegy,
tulajdonsag, fogalom, gondolat, gondolatmenet szinteknek (vagy a t6bbi szin-
teknek), kozottik azonossag, vagy legalabbis nagyjabol megfelelés allithato fel.
Mindezek alapjan - a gondolkodasi szintekbdl vald visszavezetéssel — lathato,
hogy a beszéd, nyelv killonb6z6 elvontsagi szintjei kozott rétegzdédés van, me-
lyek k6zo6tt nem csak hangalapu (nyelvi alaki), hanem természetes csatorna sze-
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rinti (tartalmi) rétegzddés létezik. Az is megallapithatd, hogy mindegyik szint
kozott elvontsag (altalanossag) és egyedesedés (specializalas) szerinti 6ssze-
fliggés és kiillonbség is fennall. A csatornak kézotti 6sszefiiggésnek és az azokon
belilli hierarchianak megfeleléen mindegyik nyelvi szint értelmes - legalabbis
abban az értelemben, ahogy megfelelnek a természetes csatornakban 1évé hir,
ismeret, tudas szinteknek —, de az értelem mas tartalmu, mas kognitiv statuszu.
Vagyis masként van ,jelentése” a szénak, a gyoknek, a mondatnak. Nem beszél-
ve a torténetrdl, vagy a hangrél. Ez nagyon fontos killonbség, amivel nem szo-
kott foglalkozni a nyelvi kutatok nagy része. A hangzonak jellege van, hasonlo-
an mint pl. a vizualis vonasnak. A gyok (és a képzd) a mintazathoz hasonlit ,je-
lentéstartalmaban” vagyis természetes csatornaval valé kapcsolataban A sz6 a
vizualis alakzat, illetve a gondolkodastani fogalom, vagy a gépi gondolkodasbeli
osztaly/targy/egyed megfeleldje, a mondat az alakzatszerkezet, vagy a gondolat,
vagy viszony s cselekvés parja, a torténet/elbeszélés/leiras stb. pedig az (egész)
kép, gondolatmenet, teljes modell/mikoddés szintje. Mindez részletesen a ,,Gon-
dolkoddsunk szerkezete” készillé konyvben talalhato.

Az egyes nyelvi szintek ezek szerint alakulnak, épitkezéssel és elvonatkozta-
tassal az alsébb szintekbdl, hierarchikusan, 6sszetételesen, szarmaztatassal. Az
als6bb szintl elemekbdl Osszeépitéssel, Osszeszerkesztéssel, majd altalanositas-
sal, elvonatkoztatassal lesznek a fels6bb szintl egységek, a fels6bb szintliekbdl
egyedesitéssel, majd részletezéssel/kitoltéssel lesznek az alsébb szintlek, szint-
rél szintre, 1épésrél 1épésre.

A nyelvi csatorna, mint a gondolkodas része

Tényleges beszéd, nyelvhasznalat soran a természetes gondolatbdl lesz a nyel-
vi megfogalmazas és viszont, oda-vissza alapon. A gondolkodas része a beszéd/
nyelv, egyik csatorngja. Igy gondolkodas alapvetden ugy a fiigg a beszédtol,
nyelvtdl, ahogy a az egész fiigghet a résztdl; valamint a részt meghatarozza az
egész, ahogy altalaban ez lenni szokott. A rész fiigg a tobbi résztél is, mint ahogy
az egész is fugg a tobbi résztél, altalanossagban. Igy amennyiben kiilonbozik
egyik nyelv a masiktol és amennyire 6sszefliggés van a killonb6z6 csatornak ko-
zOtt (pl. nyelv és természetes csatornak, vagyis a jelentés kozott), valamint a
rész és az egész kozott, ugy annyiban van dsszefiiggés, azonossag és killonbség
az egyes nyelvvel segitett gondolkodasok kozott.

Mindez azért lényeges, mert a nyelv ezek szerint elemezendd, fejlesztendd,
igy a magyar nyelv és gondolkodas, valamint a koztiik 1évé 0sszefliggés és a mas
nyelvekkel valo kiilonbség is fentiek szerint vizsgalando.

A magyar nyelv néhany kiilonleges sajatossaga

E részben a fenti el6készités alapjan a magyar nyelv sajatossagaival, valamint az
ebbdl kovetkezd, gondolkodas sajatossagaival foglalkozunk; mindezek koziil is
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azokkal, melyek nyelviink alsé szintjére jellemzdek, és mas munkakban ritkab-
ban fordulnak elé.

Ha a magyar nyelv belsé szerkezetét és a gondolkodasi, kognitiv csatornak-
kal valo kiils6 kapcsolatait megnézziik, akkor lathatjuk, hogy az alsébb szinte-
ken néhany f6 sajatossag domborodik Ki.

A magyar nyelv esetén erdsen latszik az alsé szintek, a hang, gyok, sz6 és
a tObbi csatorna, killondsen a hangcsatorna ezen szintjei, mint vonas, minta-
zat alakzat, ill. jegy, tulajdonsag, fogalom kozotti dsszefliiggés, az Un. hangfes-
tés. Ezt vizsgalta Fonagy Ivan, 1989, T. Molnar Istvan, 1993, illetve masfél sza-
zadévvel ezel6tt Czuczor és Fogarasi is e szerint épitette fel nagy muiivét, A ma-
gyar nyelv szétdrdt. Magunk errél A Magyar nyelv lényege, 2012b és Czuczor és
Fogarasi forradalmi igazsdgai, 2012c muben irtunk részletesebben. Igen valo-
szind, hogy a magyar nyelv elemkincse és eljarasrendje, valamint a természetes
csatornak kozotti 6sszefliggés er6sebb, mint sok indoeurdpai nyelv esetén. (E
jelenség rendszerezését, alapos vizsgalatat lasd a japan esetén: Hamano, 1998
és Akita, 2009, baszknal: Ibarretxe, 2012)

Hangfestés a magyar nyelvben

A hangfestés a beszéd, nyelv csatorna és a természetes csatornak kozotti koz-
vetlen Osszefiiggés. LegjellemzOébb példaja a hangutanzas, amikor valamilyen
mas hangot utanoz a nyelvi elem. Szamos példaja kozilil néhany: robb: robban,
robog, patt: pattan, pattog, pukk: pukkan, pukkaszt, pukkad, dorr: dorren, do-
rog, dorej stb. E csoportnak rokona a kovetkezé, amikor valamilyen indulatunk-
ban kibocsatott hangot utanoz a beszéd, nyelv. Példa: jajj: jajong, jajdul, ujj: uj-
jong. E csoport alesoportja az in. négatéd (felszolité) esoport, pl. no: nosza, noé-
gat, noszogat. Nem csak kozvetlen hangot utanozhat, épithet be a nyelv. Kife-
jezhet mozgast is. Ez is jelentds csoport, amikor a mozgas jellegét mutatja a
gyok és azt épitjuk be a sz6ba, példak: bill: billen, billeg, bice: biccen, biceg. Még
kozvetettebb a kapcsolat az alak kifejezése csoportban, példa: bib: bibe, bim-
b0, bibircsok, bibi. Megjegyzés: hasonldéan osztalyozza a hangfestés jelenségét a
japanban Akita, 2009: hangutanzas Japanul giongo, ezt hasznaljak mindenféle
természeti hang utanzasanak megnevezésére, kivéve az emberi hangot, mert az
giseigo-nak nevezik; az indulatok kifejezése (,,lélekkifejezés”) japanul: gizyoogo,
és az un. jelenségutdnzds - japanul: gitaigo. A magyar nyelvnél Fonagy, 1995
kissé masként osztalyoz, a hangutanzas és a hangfestés fogalmat kialénbozte-
ti meg. Szerinte célszerd a hangutanzast a hangjelenségek nyelvi leképezésére
korlatozni. A hangfestés pedig hanggal val6 festés: a hangtartalommal nem ren-
delkezd érzéki vagy kozvetleniil nem érzékelhetd jelenségek beszédhangokkal
valé felidézése. Szerintem a megnevezésbeli apro eltéréstdl eltekintve ugyanar-
rol van szo.

A hangfestésben a nyelvi és a természetes csatorna (nyelvészeti kifejezéssel: a
hangalak és a jelentés) kozotti kozvetlen 6sszefliggés van, a két csatorna (jelen-
tés és hangzas) erdsiti egymast, kozottik erés 6sszhang van. Ennek egyik kovet-
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kezménye, hogy erésen szemléletes az ilyen beszéd, iras; a mivészi hatast nem
pusztan a szavak jelentése éri el, hanem azok hangzasa is. A hangfestés masik
kovetkezménye, hogy erds a kapocs, igy feltételezhetben gyorsabb a kettd csa-
torna kozotti tarsitas, kapcesolas is.

A magyar nyelvben nagyon magas a hangfesté eredetd szavak aranya. Lasd:
Molnar-Czeglédi, 2012b. Czuczor és Fogarasi A magyar nyelv szotaraban jeloli a
gyO0kok és szavak hangfestd eredetét. Munkajukban béséggel mutatjak be ezt a
jelenséget. Zaicz, 2006 szerkesztette Etimologiai szétdrban is lathatd, hogy je-
lentésebb az aranyuk, annak ellenére, hogy itt joval kisebb mértékben szerepel-
nek, és rendszerezetlenebbiil. A hangfestés a magyar nyelv alapvet6 tulajdon-
saga.

Hang, gyok, sz6 a magyar nyelvben

A magyar nyelv elvontsag szerinti alsé szintjeinek elemzése érdekes eredmé-
nyeket tartogat. A magyar nyelvet altalaban gazdagnak tartjak az alsé szinte-
ken. Ha az el6bbi hangfestési szempontokat is figyelembe véve, kognitiv szem-
1élettel megvizsgaljuk a magyar nyelvet, akkor megallapithatjuk, hogy a hangok
(hangzok) szintjéhez jelleget tulajdonithatunk, melyet a hangfestés jelenségé-
ben hasznal a nyelv. E tartalom, ,jelentés” természetesen masként értelmezen-
dé, mint pl. a gyokok, szavak, mondatok esetén, hiszen mas kognitiv szinthez
csatlakozik: a vonasok szintjének felel meg, s nem a mintazatokénak, alakzato-
kénak, vagy szerkezetének. E szerint a hangzoknak - hangfestési szempontbol
mindenképpen - jellegiik van, melyet a hangfestésben felhasznalunk. Ezt vizs-
galta pl. Fénagy, 1989 is, illetve még alaposabban T. Molnar, 1993. Pl. Fénagy,
1989 a L hanghoz a nedvesség, sikamlossag, a zajtalanul sikl6 1éptek, a konnyed
lebegés, a lagy szél, a testiinket koriloleld lagy simogatas, a szeretet, gyongéd-
ség, a lankadtsag tartalmat, hangulatat kéti. T. Molnar, 1993 Kisérleteiben 19 je-
lentésmérték szerint mért: vilagos-sotét, békés-harcias, kellemes-kellemetlen,
néies-férfias, vidam-szomoru. fiirge-lomha, puha-kemény, erés-gyenge, konnyu-
nehéz, meleg-hideg, kicsi-nagy, szép-csunya, sima-érdes, szaraz-nedves, gdombo-
lyti-szogletes, édes-kesert. Mérései alapjan meghatarozta a beszédhangok Un.
,Szubjektiv elemi szimbolikai jellemz6it”. Megvizsgalta a kiejtési jellemzbkkel és
a hanghatas-jellemzékkel kapcsolatos dsszefiiggéseket is, és azt kapta, hogy Ki-
fejezetten erés az Osszefiiggés. Czuczor és Fogarasi, 1862-1874 minden hangnal
ismerteti a hang megitélésik szerinti hangfestési sajatossagait.

A gyOk Kkifejezés és fogalom érdekes 1étezd a magyar nyelvben. Hasznalhat-
nank helyette a t6 megnevezést is, ha nem csatolédna mindkett6hoz pétlolagos
- leginkabb a szébontasi gyakorlatb6l eredd - gyakorlati kiillonbség. Ha meg-
vizsgaljuk mindketté Kkifejezett meghatarozasat, lathatjuk, hogy lényegében
azonos a szogyok és a szoto: to: ,,... témorféma az, amihez affixumok jdarulnak,...
,, (Keszler Borbala, 2010, 39. oldal); gyoOk: ,,... kozelebb értelmii elemekre felosz-
latni nem lehet; melyhez semmi rag, és semmi szokottabb képz6 nincsen illeszt-
ve, ...” (Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862-1874, ,,gyok” szécikk). Ha a Kkife-
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jezett meghatarozas 1ényegében elvileg azonos, akkor mégis milyen kiilénbsé-
get gondolnak sokan kozottik? Valasz: (1) A gyakorlati alkalmazasaban van a
f6 kiillonbség, mégpedig abban, hogy mi az a legkisebb egység, ameddig vissza-
bontjuk a szavakat a toldalékok (képzdk, jelek, ragok) segitségével, ameddig fel-
ismerjik a képzéket. A gyakorlati killonbség e szempont szerint annyi, hogy a
gyokre + toldalékokra bontas gyakorlata mélyebb, , batrabb”, mint a tére + tol-
dalékokra bontas. Ehhez az is hozzajarul, hogy az utébbi gyakorlati rendszert
alkalmazok nem ismerik fel a képzdéket olyan rendezettséggel (sokszor onké-
nyesen), mint a gyokszemléletet alkalmazok; nem annyira Kifinomult a képzé-
si rendszer felismerése, rendszerbe foglalasa, mint a gyokre + toldalékokra bon-
tasnal. Ez gyakorlati hiany, ki kell dolgozni a képzdk rendszerének mélyebb és
rendezettebb leirasat. (Ezt Molnar-Czeglédi megtette a Tiszta magyar nyelv...
c. kényvben.) Lényegében a gyok és a t6 kozotti killonbség nem elvi, hanem gya-
korlati, ill. a képzok felismerésének killonbségébdl eredhet. (2) A jelentés és ala-
kisag szerinti iranyultsag, arany kérdésében lehet a masik kiillonbség, de ez erd-
siti az els6t is. A Keszler féle sz6t6 + toldalékra bontas erdsen alaki iranyultsa-
gu, kevés a tartalmi szerep. A CzF féle gyokre + toldalékokra bontas a meglé-
v6 alakisag mellett erésen tartalmi (kognitiv) iranyultsagu is. (Lasd Kovecses,
2012, illetve Molnar-Cezglédi, 2012a.) Ezen kognitiv iranyultsag segiti a gytk és a
toldalékok elkiillonitését. Ez megint az el6z6 pontra utal vissza. (3) A kovetkezd
ok, ami miatt kiilénbség érezhetd a gyakorlati bontasban, az az, hogy a ,,Keszler
féle” bontasi gyakorlat — mivel els6sorban, vagy nagyobb aranyban - alaki ismér-
vek szerint bont, igy joval kevésbé meghbizhaté, nehezebben kezelheté médszer,
mint a gyokre + toldalékokra bontas, mivel utébbinal a kognitiv iranyultsag
is jelen van; igy el6bbi homadalyosabb, énkényesebb, kevésbé egyértelmu, mint
utébbi. Ez is a kett6 kozotti kiilonbség — ami inkabb csak gyakorlati kiillonbség,
S nem elvi - érzetét kelti. (Ez megint visszautal az els6é pontra.)

A gyOk és a sz0 hasonld, 6sszefliggd, de nem azonos kognitiv 1étezd: nem azo-
nos a ,kognitiv statuszuk”. Mindkettének van jelentése, de ez a jelentés nem
azonos szintl, a kognitiv hierarchidban nem azonos szinten allnak. A kognitiv
hierarchia szintjei (vonas, mintazat, alakzat, fejlemény, menet) koziil a gyok in-
kabb a mintazat szintjének felel meg, a sz6 az alakzat szintjének. A kett6 szo-
rosan Osszefligg: a mintazat szintjébdl ,,emelkedik ki”, épitjik fel, vonjuk el az
alakzatot (az alakzat szintjét), igy 6sszefiiggnek, de nem azonosak. Altalaban a
gyokoket nem hasznaljuk széként, ez a gyakoribb. (Ilyen pl. pukk gyok a puk-
kan, pukkaszt, pukkad stb. szavakban, a ker gyok a kering, keril, kerék, kerek,
keres, kerit, kerget, stb. szavakban.) Lehet olyan gyok is, ami sz6ként is hasz-
nalatos, de ez ritkabb. (Ilyen pl. a kor gyok a koroz, koret, korul, kornyék stb.
szavakban.) Igy a gyok szdelem, hasonléan van jelentése, mint pl. a képzoknek.
(Pl a puff-an széban az (a)n képzdnek, a puf-og széban az (0)g képzdnek, stb.)
Mindez viszont nem jelenti azt, hogy a gyoknek ne lenne egyértelmu jelentése.
Van, csak kicsit masféle, mint a sz6é (altalaban).

A gyO6kbol a szot képzéssel hozzuk l1étre. A képzok kognitiv statusza a gydko-
kéhez hasonld. A magyar képzési rendszer viszonylag egységes, kovetkezetes,
logikus, gazdag rendszer. Segitségével a gyokokre épiilve Un. szObokrok, vagy
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szocsaladok jonnek l1étre. E szobokrok szervezik a magyar szokincset (vagy leg-
alabbis annak jelentds részét).

Czuczor és Fogarasi szerint kb. 2200-2300 gyok 1étezik (1d. még Maracz, 2002),
ezekbodl akar tobb szazezer sz6 hozhato 1étre. A gydokok athatjak a tobb szazezer
szo6t, s - legalabb részlegesen - meghatarozzak jelentésiiket. A gy0kok azonos
hangalakja az 0sszes szo6 jelentését — legalabb részben - atlathatova, vilagossa
teszi. Kovecses, 2012 véleménye szerint a magyar szavak jelentésének e szerinti
atlathatésaga a magyar nyelv legfontosabb jellemz6inek egyike. Azt allitja, hogy
a jelentés ilyen értelmu atlathatosaga a magyarban, ugy tiinik, jobban érvénye-
sul és talan statisztikailag kimutathaté modon is gyakoribb, mint szamos mas,
Eurépaban beszélt nyelvben. Azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy a magyar
nyelvi jelek jelentés szamban nem 6nkényesek, hiszen ha adva van a valamilyen
jelentést gyok, akkor akar tobb szaz széban is megjelenhet, s a gyok jelentését,
az alapjelentést, hordoz6 alak pedig atlathatéva teszi azoknak a szavaknak a je-
lentését, melyekben el6fordul (legalabbis valamilyen mértékben).

A magyar nyelv ereszkedo jellege (a 1ényeges van elol):

A fentiekben roviden bemutatott jelentésépito jelleggel lehet Osszefliggésben a
magyar nyelv (és igy a raépiilé gondolkodas) azon sajatossaga, hogy hajlik arra,
hogy a l1ényeges legyen elol. Ez megjelenik a szavakban, ahol a gyok jelentése ha-
tarozza meg a sz6 lényegét, a f6 tartalmi kort, a képzdék pedig finomitjak, gaz-
dagitjak azt az alapot, amit a gyok megad. Ez jelenik meg a szérendben, a mon-
datokban, ahol is hajlamosabbak vagyunk arra, hogy a fontosabb, 1ényegesebb
tartalom keriljon elére. Ezt erdsiti, vagy mutatja a hangnyomaték is, ami jel-
lemzden eldl van a szavakban és mondatokban, illetve a szérend bizonyos szo-
kasos esetei, mint keltezés (év, ho, nap), cimzés (orszag, helység, utca, haz) név
(csaladnév, személynév), szamok megnevezése (ezres, szazas, tizes, egyes) stb.
Mindez ellentétben allnat mas nyelvekben tapasztalhatéi szokasokkal, pl. az an-
gol a jellemzd kotott szérend mellett hajlamos arra, hogy a fontosabb tartalom
hatul (hatrébb) alljon, lasd Langacker, 2008.

A magyar nyelv a magasabb szinteken is vizsgdlando a kognitiv szemlélet
szerint. E2t a dolgozat nem tartalmazza.

Magyar nyelv és gondolkodas lehetséges sajatos kapcsolatai

A gondolkodas annyiban sajatos, amennyiben sajatos a magyar nyelv — lattuk,
hogy ez a hangfestésben, a nyelvi 6sszetettség alsé szintjeinek Osszefliggései-
ben, valamint a magyar nyelv ereszkedd jellegében jelenik meg kiiléndsen — va-
lamint amennyire nyelv és gondolkodas k6zott Osszefliggés van, amennyiben a
nyelv, a gondolkodas részeként, hat ra, az egészre.

Igy a magyar gondolkod4s a csatornak k6zotti integrativ jellegii, mivel a hang-
festés jelensége nagy aranyban erésen 6sszekoti a mesterséges nyelvet a termé-
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szetes kognitiv csatornakkal. Ez gyorsabb kapcsolast, szemlétességet ad, érzéki
jelleget kOlesdnoz, s ez a csatornak kozotti kapesolast, tarsitast segiti elé. Mind-
ez a muvészi leiras, alkotas segitéje, valamint az alkoté (kreativ) gondolkodas
egyik ismérve. Ha a kognitiv megkozelités mas teriletein valé hasonlé kapesola-
tokat figyeljik, - pl. a szamitégépes rendszerek tartalom és cim kozotti ,,beszé-
des” kapcsolatat -, akkor a hangszimbolikai kapcsolat elényérdl azt is mondhat-
juk, hogy kénnyebbé teszi a két csatorna, a mesterséges beszéd és a természe-
tes csatornak kozotti kapcsolast.

A magyar gondolkodas nem csak a csatornak kozott kapesol er6sen, hanem
a nyelvi csatornan belil - az alsé szinteknél - is, ahogy lattuk. Az alsé szintek
(hang, gyok/képz6, sz6) kozotti erds, logikus és gazdag kotési rend nagyfoku
kapcsolast, szoros, kovetkezetes, gazdag épitkezést jelent, ami szemléletességet
okoz, a szokincs - és igy a fogalomkincs — szemléletes alakulasat, és gyokre épii-
16 szerves rendjét. Ez a fogalmak finom kiilénbségeinek logikus rendjét eredmé-
nyezi, valamint a azok bokorszer felépitését. E szemléletesség, szoros kapcso-
latok a gondolkodasi tarsitasok eszkozei, melyek tobbek kozott szintén a tarsi-
t6 és igy az alkotd (kreativ) gondolkodas elésegitoi.

A magyar gondolkodas ereszkedo jellege azt jelenti, hogy — ha er6s a kapcso-
lat a nyelv és gondolkodas kozott — akkor hajlamosabb a magyar nyelven gon-
dolkodé arra, hogy a fontos dolgot eléretegye és a kevésbé fontosat hatra. Ez a
gyok + képzok rendjébdl kovetkezb, egyre finomabba moédositasaval lehet 6sz-
szefliggésben. Ezzel szemben allhat pl. az angolban tapasztalhato jelenség, hogy
a fontosabbat hajlamosabbak a mondat végére tenni, 1asd Langacker, 2008.

Mindezen sajatossagok még alapos vizsgalatra, Kisérleti igazolasra varnak, de
az iranyt mutatjak a lehetséges osszefliggések keresésére.
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